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We vertrokken om een nieuwe wereld 
te veroveren, maar waren ons er niet 
van bewust dat we in werkelijkheid 
meehielpen de oude wereld te versterken.
(Alberto Franceschini, ex-Brigate rosse)


Een kameraad aan wie ik vroeg wat ze bij 
Siemens produceerden, antwoordde: telefoons 
en rode brigadisten, in gelijke hoeveelheden…
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De jaren zeventig van de twintigste eeuw hebben een blijvende indruk achtergelaten bij miljoenen Italianen. In de loop van dat decennium nam de onrust in de Italiaanse samenleving bijna hysterische vormen aan. Een onrust die werd veroorzaakt door groepen jongeren. Groepen die zich openlijk en op luidruchtige wijze manifesteerden en zich meester maakten van de straten in de grote steden. Als de Italiaanse burger in eigen kring niet met deze onrust in aanraking kwam, dan kon hij er toch niet omheen: de krantenkoppen en commentaren op radio en televisie stonden er dagelijks bol van. En als de Italiaanse burger zijn radio en tv de deur uit had gedaan en nooit een krant of tijdschrift las, dan nóg was het – voor de burger uit de stad – onmogelijk om niet onder de indruk te zijn van de massahysterie die de Italiaanse maatschappij in de jaren zeventig in een verstikkende greep hield. Wat er precies gebeurde, was voor menigeen niet duidelijk, maar dat er iets grondig mis was, besefte iedereen. Voor dat besef hoefde de Italiaanse burger slechts zijn deur uit te gaan voor een boodschap in de supermarkt of een bezoek aan een bar in het centrum van de stad: aan massale demonstraties, rondvliegende projectielen, huilende sirenes, bedwelmende traangaswolken, ontploffingen, schoten en bloedsporen op het asfalt was geen ontkomen aan – of je dat nu wilde of niet.
	Ook in andere westerse landen was het als gevolg van het jongerenprotest enige tijd onrustig geweest en waren er in sommige gevallen uit het protest zelfs terroristische groeperingen voortgekomen. Maar waar in die landen de storm na enkele jaren ging liggen, raasde zij in Italië met niets ontziende kracht nog ruim een decennium door en veroorzaakte zij veel materiële schade en persoonlijk leed. In geen enkel ander westers land kon het terrorisme zo machtig worden en de democratische instituties zo onder druk zetten als in Italië.​[1]​ Zowel links- als rechts-extremistische groeperingen namen de wapens op en veroorzaakten met tal van aanslagen honderden slachtoffers. Deze zwarte periode in de recente Italiaanse geschiedenis staat heden ten dage bekend als de anni di piombo, de lodenjaren, waarmee gerefereerd wordt aan het lood waarvan kogels worden gemaakt, maar die in dit geval als metafoor dient voor een uiterst gewelddadige en tragische epoche waarin Italië een diep ontwrichte samenleving was en waarin het dagelijks leven in de metropolen soms veel weg had van een ontluikende burgeroorlog.​[2]​
	Hoewel er door neofascistische terreurdaden beduidend meer slachtoffers zijn gevallen, hebben Italiaanse academici, media en politici van oudsher meer interesse getoond in het terrorisme van links,​[3]​ dat in de veertien jaar die de anni di piombo hebben geduurd 142 dodelijke slachtoffers maakte.​[4]​ Tientallen links-terroristische groeperingen zijn er in de jaren zeventig actief geweest, maar de belangrijkste organisatie was de Brigate rosse (Br). Deze groepering was niet alleen de eerste moderne links-terroristische groepering van het land, maar tevens de laatste die ophield te bestaan,​[5]​ de meeste media-aandacht vergaarde en verantwoordelijk was voor het gros van de dodelijke slachtoffers: 63 procent.​[6]​
	De Brigate rosse begonnen hun terroristische activiteiten in het najaar van 1970, om die pas achttien jaar later officieel vaarwel te zeggen. Met een door alle brigatisti ondertekende verklaring, liet de meest beruchte Italiaanse terroristische organisatie van de jaren zeventig én tachtig weten dat de ‘ervaring van de gewapende strijd’ definitief tot de geschiedenis behoorde. Internationaal zijn de Brigate rosse met name bekend geworden door de ontvoering van en moord op Aldo Moro, de christen-democratische partijleider en oud-premier van Italië die op 16 maart 1978 door een commando van de Br werd ontvoerd, 55 dagen lang gevangen werd gehouden in een Romeins appartement en uiteindelijk op 9 mei levenloos werd teruggevonden in de kofferbak van een Renault 4 in hartje Rome.​[7]​ 
	Italiaanse historici verdelen de anni di piombo doorgaans in een periode vóór 1977 en een periode vanaf 1977. Dat jaar, zo wordt aangenomen, vormde een waar breekpunt in de ontwikkeling van de lodenjaren in Italië.​[8]​ De eerste periode (1970-77) kenmerkte zich door de opkomst van een brede protestbeweging: de al langer actief zijnde arbeidersbeweging vloeide samen met groepen jongeren, studenten en feministen en begon zich op luidruchtige wijze te roeren in het maatschappelijke debat. Uit deze protestbeweging kwamen de eerste terroristische organisaties voort die, hoewel zonder meer wreed, hun gewelddaden enigszins binnen de perken hielden. Deze activiteiten bereikten in 1977 hun climax en mondden uit in een ‘treffen met de staat’ die tot begin jaren tachtig zou duren en waarbij jaarlijks tientallen doden vielen.​[9]​
	Hoewel de periode vóór 1977 in vergelijking met de periode erna relatief rustig was, zullen wij ons in dit onderzoek tóch richten op het eerste tijdvak en dan met name de rol die de Brigate rosse in deze periode hebben gespeeld. Onderzocht zal worden welke factoren het mogelijk maakten dat de Brigate rosse konden opkomen uit de brede protestbeweging die eind jaren zestig in Italië ontstond, wat de belangrijkste eigenschappen van dit sociale protest waren en wat ervoor heeft gezorgd dat de Italiaanse bodem vruchtbaar was voor het ontluikende linkse terrorisme. Cruciaal zal zijn hoe de Brigate rosse zich – eenmaal opgericht en actief - verhielden binnen de bredere links-radicale beweging waaruit zij afkomstig was. Konden zij op een brede sympathie rekenen? De Italiaanse historicus Pino Casamassima schrijft in zijn studie Il libro nero delle Brigate rosse dat er in de eerste helft van de jaren zeventig een romantisch aura rondom de Br hing en dat zij door velen werden gezien als een ‘Robin Hood-achtige organisatie’; een groep kameraden die deed wat velen eigenlijk hadden willen doen.​[10]​ Het is dit fascinerende aspect dat ons tot de volgende vraagstelling leidt: waardoor kon de terroristische, links-extremistische organisatie Brigate Rosse uit de Italiaanse protestbeweging van 1968 opkomen? Hoe verhielden de Br zich tussen 1970 en 1977 in het bredere veld van de links-radicale beweging? Stonden zij geïsoleerd of konden de Br juist op de sympathie en steun van de links-radicale beweging in Italië rekenen? En hoe zag die eventuele sympathie en steun er in de praktijk uit?
	De tijdsafbakening die we in dit onderzoek hanteren, lijkt ons juist. Niet alleen omdat Italiaanse historici spreken over een periode vóór en ná 1977, maar tevens omdat de rol van de eerste generatie rode brigadisten – de oprichters van de Brigate rosse – rond 1976 was uitgespeeld: zij waren gearresteerd en zaten achter de tralies of waren omgekomen in de strijd met de politie. Een nieuwe generatie brigatisti nam het stokje over en zij gingen vanaf dat moment vol de confrontatie aan met wat zij de Stato imperialista delle multinazionali noemden, de ‘imperialistische staat van de multinationals’: het verbond tussen staat en grootkapitaal.​[11]​ 
	In de Italiaanse historiografie was de focus meestentijds gericht op de periode na 1977, onder meer omdat de meest bekende daad van de Br – de ontvoering van en moord op Moro – zich in dat tijdvak afspeelde. Dat wil niet zeggen dat Italiaanse historici de beginfase van de Br niet hebben onderzocht, zij het in mindere mate. In Nederland daarentegen, is vrijwel geen historisch onderzoek verricht naar de activiteiten van de bekendste linkse terroristische organisatie van Italië. Traditioneel gaat de aandacht in ons land uit naar onze oosterburen. Het reilen en zeilen van de Rote Armee Fraktion, de sympathie voor deze organisatie in Duitsland en in Nederland; het zijn allemaal zaken die door Nederlandse historici aan studie zijn onderworpen. De enige die – naar ons weten – in het Nederlandstalige vakgebied academisch onderzoek heeft verricht naar de Italiaanse situatie in de jaren zeventig, is Tom Welschen. Hij promoveerde in 1996 aan de Universiteit van Amsterdam op het proefschrift Het Italiaanse complex. Partijen en bewegingen van 1970 tot 1990. In zijn studie besteedde Welschen vooral aandacht aan de interactie tussen de politieke partijen – met name de christen-democraten en de Italiaanse communistische partij – en de grote, links-radicale buitenparlementaire beweging. De Brigate rosse komen ook aan bod, zij het mondjesmaat. 
	Dat de geschiedenis van de Brigate rosse en de sympathie die deze organisatie in de bredere links-radicale beweging in Italië wellicht heeft gehad door Nederlandse historici vrijwel niet is bestudeerd, is op zijn minst merkwaardig te noemen. Het gaat immers niet om zomaar een links-extremistisch clubje, maar om de links-terroristische organisatie die – van alle linkse terroristische groeperingen die er in de jaren zeventig in de westerse wereld hebben bestaan – de meeste dodelijke slachtoffers maakte en, in vergelijkend perspectief, de meeste invloed heeft uitgeoefend op het handelen van de staat.​[12]​ Wellicht dat dit feit niet zozeer met desinteresse te maken heeft, als wel met een taalbarrière: het meest noodzakelijke bronnenmateriaal is immers enkel in het Italiaans te bestuderen. 
De bronnen die voor dit onderzoek zullen worden gebruikt, zijn vrijwel allemaal Italiaanstalig. Veel gebruik zal er worden gemaakt van studies van Italiaanse historici, die de feiten en achtergronden bij de Br door de jaren heen vrij gedetailleerd in kaart hebben weten te brengen. Daarnaast zal gebruik worden gemaakt van enkele interviews met de historische leiders van de Brigate rosse: Renato Curcio, Alberto Franceschini en Mario Moretti. Deze interviews zijn in boekvorm gegoten en zijn van recente datum. Hoewel deze bronnen extra kritisch behandeld dienen te worden, zullen we er in sommige gevallen toch gebruik van maken omdat ze een schat aan achter-de-schermen-ervaringen met zich meebrengen. Tevens zal veel gebruik worden gemaakt van primaire bronnen. Te denken valt aan verklaringen en communiqués die destijds door de Brigate rosse en andere groeperingen zijn uitgegeven, artikelen van de gevestigde media (in Italië van oudsher gelinkt aan politieke partijen waardoor ze het standpunt van die partijen goed weergeven) en – met name – de artikelen die in de vele kranten en tijdschriften van de links-radicale, buitenparlementaire beweging zélf zijn verschenen.  
	Deze studie hoopt, voor zover dat mogelijk is, een bescheiden bijdrage te leveren aan het verspreiden van kennis over de positie van de Brigate rosse binnen de bredere links-radicale beweging in het Italië van de jaren zeventig van de twintigste eeuw. 

1|	De politieke context in het naoorlogse Italië

Gedurende bijna de hele periode van de Eerste Republiek, die in juni 1946 werd opgericht nadat het Italiaanse koninkrijk van het Huis van Savoia middels een referendum was afgeschaft, was de Democrazia cristiana (christen-democraten, Dc) de grootste en belangrijkste politieke partij van het land.​[13]​ De Partito italiano comunista (Italiaanse communistische partij, Pci) was weliswaar ruim vier decennia lang slechts een fractie kleiner, maar werd al die tijd vakkundig buiten de regering gehouden. Een derde van alle Italianen, zo zou je kunnen zeggen, werd daardoor structureel niet vertegenwoordigd door de regering.​[14]​ Toch hadden de Italiaanse communisten behoorlijk wat invloed binnen het politiek-maatschappelijke veld, want hoewel de Pci landelijk niet mocht regeren, deed zij dat lokaal en regionaal wél. Menig Italiaans dorp en stad had een communistische burgermeester of een college waarin de Pci de grootste deelnemer was; de zogenoemde giunte rosse (rode colleges). 
Deze rode gemeentebesturen boekten vaak goede resultaten en sinds jaar en dag figureren regio’s en steden die traditioneel door de communisten werden bestuurd steevast in de top van onderzoeken naar de meest welvarende en leefbare steden in Italië.​[15]​ Door de vooruitgang die de giunte rosse in de naoorlogse decennia boekten, werd de Pci landelijk gezien voor steeds meer mensen een acceptabele partij: immers, lokaal liet de Pci zien dat zij goed was in besturen, dat het haar revolutionaire veren had afgeschud en volmondig ja had gezegd tegen de democratische rechtstaat. Bovendien speelden de communisten een prominente rol in het publieke debat en in de naoorlogse cultuur. Een groot deel van de Italiaanse intellectuelen, auteurs en filmmakers, die, meer dan in Nederland een belangrijke stem hadden in het politiek-culturele debat, waren openlijk communist.​[16]​ 
Doordat de Dc en de Pci elkaar qua grote weinig ontliepen, was de electorale strijd in de vier naoorlogse decennia steevast een spannend gevecht waarvan het resultaat ook internationaal gezien – met name in de Verenigde Staten – met spanning werd afgewacht. De Amerikanen namen de Italiaanse verkiezingen en het gevaar dat de communisten groter zouden worden dan de Dc zelfs zo serieus dat zij zich structureel bemoeiden met de uitkomst ervan. Onder meer de Italiaanse historicus Giuseppe De Lutiis heeft daar veel bewijzen voor aangedragen, zoals de verkiezingen van 1948 – de eerste vrije verkiezingen van de nieuwe Republiek. Volgens De Lutiis behaalden de christen-democraten in dat jaar een verkiezingsoverwinning dankzij cruciale steun vanuit de Verenigde Staten. De hulp had een uiteenlopend karakter, maar met name de miljoenen dollars die de Amerikanen aan anticommunistische propaganda in de aanloop naar de verkiezingen spendeerden, hadden een groot effect. Ook bemoeide Washington zich met de Italiaanse geheime dienst. Generaal Pièche, een voormalig vertrouweling van Mussolini, gebruikte zijn afdeling binnen de Italiaanse geheime dienst voor de vorming van gewapende fascistische groepen. Met medeweten van de Amerikanen bereidden deze – voor het geval de communisten de verkiezingen van 1948 mochten winnen – aanslagen voor op kantoren van de Dc en van andere partijen om stemming te maken en een sfeer van angst en verwarring te scheppen.​[17]​
De communisten verloren de verkiezingen van ’48, net zoals zij alle daaropvolgende landelijke verkiezingen van de Dc zouden verliezen. Toch was het vaak een nek-aan-nek race en behaalde de Pci steevast een score om en nabij de dertig procent. Hoogtepunt waren de verkiezingen van 1976, toen de Italiaanse communisten het historische resultaat van 34,4 procent behaalden. Maar ook in dat jaar bleef de Dc met 38,7 procent de Pci voor.​[18]​ 
Doordat de Dc en de Pci in de naoorlogse periode by far de grootste partijen waren, was er in Italië als het ware sprake van een bipolair politiek veld – analoog aan de mondiale situatie van de Koude Oorlog – en hadden beide partijen verreweg de meeste invloed. Zowel de Dc als de Pci waren van mening dat hun partij zich op elk niveau, waar normaliter de overheid behoorde op te treden, zou moeten nestelen om zodoende het maatschappelijk leven naar haar hand te zetten en op die manier het traditionele gebrek aan een bindend overheidsoptreden te compenseren: de fundamenten werden gelegd van wat men later de partitocrazia (partijcratie) is gaan noemen; een praktijk waarbij de politieke macht geconcentreerd was binnen de partijen en er geregeerd werd door middel van handjeklap en achterkamertjescompromissen, en niet – zoals het zou horen – binnen de door de Grondwet voorziene organen. Het politiek gezag, zo schrijft Tom Welschen in zijn proefschrift Het Italiaanse complex, werd niet zozeer aan de Italiaanse staat toegekend, maar aan de grote politieke partijen. Deze probeerden het maatschappelijk leven te ordenen via haar eigen politieke subculturen om zodoende haar organisatorische en ideologische principes onder de massa te verspreiden.​[19]​
Zowel de Pci als de Dc construeerden na de oorlog een politiek, cultureel en sociaal verenigingsleven, dat zich volledig onderwierp aan respectievelijk de partij- en aan de kerkelijke leiding. Het resultaat, zo gaat Welschen verder, was in de jaren vijftig en zestig een met communistische én christen-democratische principes doordrenkte maatschappij, die voor een groot deel van de Italiaanse burgers het leven bepaalden.​[20]​ (Over het opgroeien binnen zo’n allesomvattende politieke subcultuur straks meer in hoofdstuk drie over de opkomst van de Brigate rosse.) Beide partijen waren het er over eens dat het individu niet zomaar een burger was, nee, het individu behoorde tot een sociale categorie die op zijn beurt weer behoorde tot een politieke partij. Om met de woorden van Aldo Moro te spreken, uitgesproken tijdens een partijcongres van de Dc in 1962: ‘Het is de partij die boven alles gaat! (…) Het is de partij die tot het kiezersvolk spreekt en die zichzelf aanbiedt als het werkelijk, blijvend referentiepunt voor de ontwikkeling van de beschaving en de historische evolutie van het land.’​[21]​

§1.1 De fascistische erfenis
Ruim twee decennia fascistische dictatuur, die haar giftige tentakels als een octopus binnen alle geledingen van de Italiaanse staat had gewrongen, viel na de oorlog niet zomaar uit te wissen. Wie daar wel op hoopte, kwam al snel van een koude kermis thuis. Na de Tweede Wereldoorlog, die in Italië van september 1943 tot mei 1945 in feite een burgeroorlog tussen partizanen enerzijds en met de nazi’s collaborerende fascisten anderzijds was geweest, achtten de politieke partijen (waaronder tot 1948 de Pci als regeringspartij) het noodzakelijk om in het verscheurde Italië een verzoenende koers te varen waarbij de overgang van fascisme naar democratie stapsgewijs plaats moest vinden om vooral niet de rust en orde in gevaar te brengen. Goed voorbeeld hiervan is een amnestie uit juni 1946 van nota bene communistenleider Palmiro Togliatti, die als minister van justitie fascisten, die ‘fout’ waren geweest in de oorlog, vrijuit liet gaan. Het gevolg was dat in de meeste Italiaanse gebieden geen bestuur met een radicaal andere politieke kleur werd geïnstalleerd. Uitzondering waren een aantal noordelijke regio’s waar de partizanen sterk waren geweest en de meeste steden, alvorens de geallieerden waren gearriveerd, van de nazi-fascistische onderdrukker hadden bevrijd.​[22]​
	De Italiaanse filosoof en mathematicus Ludovico Geymonat becijferde in zijn studie La società come milizia (De militiemaatschappij) dat in de periode 1944-1948 maarliefst 90 procent van de overheidsdienaren uit de fascistische tijd op hun post terugkeerden onder democratisch bewind.​[23]​ Italiaanse historici spreken in dit verband vaak van de continuità dello stato (‘voortzetting van de staat’) omdat de overheidsfunctionarissen uit de fascistische tijd hun gewoonten, voorkeuren en meningen niet in overeenstemming brachten met de democratie.​[24]​ Deze ‘voortzetting van de staat’ kwam op een aantal manieren terug in het naoorlogse beleid. Welschen wijst er in zijn proefschrift op dat rechtse stromingen binnen de Italiaanse partijpolitiek na de val van Mussolini alle middelen gebruikten om het politieke systeem met het anticommunisme te blijven infecteren. Zij deed dat vaak buiten het officiële kader van de politieke partijen om, maar met behulp van functionarissen binnen het overheidsapparaat en de geallieerde bondgenoten. Het gevolg was, zo beweert Welschen, dat onder overheidsfunctionarissen in Italië het anticommunisme gemeengoed was.​[25]​
	Een goed voorbeeld is dat van de rechtspraak. Geymonat heeft erop gewezen dat, hoewel er in 1947 een nieuwe, democratische grondwet werd ingevoerd, veel fascistische wetten gehandhaafd bleven. Zo kon het gebeuren dat rechtbanken partizanen, die door een meerderheid van de Italianen werden gezien als helden die het land hadden bevrijd van tirannie en onderdrukking, be- en veroordeelden aan de hand van fascistische wetgeving. ‘Voeg daar nog aan toe dat de structuur van de fascistische staat en de personele bezetting van diens apparaat grotendeels gehandhaafd bleven en men kan zich voorstellen in wat voor klimaat er na de oorlog recht werd gesproken’, aldus Geymonat.​[26]​
	Een andere sector waar de erfenis van de fascistische periode zich nog lange tijd deed gelden en waar de theorie van de continuità dello stato opgeld deed, was dat van de naoorlogse Italiaanse geheime dienst. De ex-partizanen die na de oorlog voor een deel waren ondergebracht binnen de verschillende onderdelen van de geheime dienst, werden er – toen de Koude Oorlog eenmaal had aangevangen – uitgewerkt en vervangen door ex-leden van fascistische milities.​[27]​ Dit gebeurde op instigatie van de Amerikaanse CIA, die wilde dat de leden van de Italiaanse geheime dienst anticommunistisch waren.​[28]​ Daar bleef het niet bij. Na de val van het communisme zijn rapporten uit de periode direct na de oorlog vrijgegeven van de Amerikaanse National Security Councel waarin meermaals expliciet verwezen werd naar Amerikaans militair ingrijpen in het geval er in Italië een door de communisten georkestreerde opstand zou uitbreken. Amerikaans militair ingrijpen was ook gelegitimeerd in het geval de communisten op democratische wijze regeringsdeelname zouden afdwingen of wanneer de Italiaanse regering ‘niet meer voldoende vastberadenheid aan de dag legde om zich te keren tegen de dreiging van het communisme van binnen of van buiten het land’.​[29]​
	Dit beleid kreeg een structurele uitwerking in de ontwikkeling van Gladio, het internationale, clandestiene en anticommunistische paramilitaire netwerk dat werd ondersteund door de CIA en de NAVO, en met name in Italië een rol van betekenis speelde. Zij beschikte in dat land over geheime wapendepots en vanaf 1963 zelfs over een geheime oefenbasis op het eiland Sardinië waar leden van de organisatie paramilitaire trainingen kregen. Volgens Welschen was het mandaat van Gladio in Italië dermate vrij omschreven, dat een groot aantal militanten hun taak als carte blanche beschouwden en als gevolg daarvan het Italiaanse communisme op de meest radicale manier bestreden, waarbij de methode van de grote bomaanslagen niet uit de weg werd gegaan.​[30]​ Deze bloedige, door neofascistische ondergrondse groeperingen – met hulp van Gladio – uitgevoerde bomaanslagen in de jaren zestig, zeventig en tachtig, worden in Italië gerekend tot de zogenoemde strategia della tensione (‘strategie van de spanning’). Het doel van deze beproefde strategie zou ook omschreven kunnen worden als ‘destabiliseren om te stabiliseren’: een strategie om door de inzet van alle mogelijke middelen een verandering binnen het politieke bestel tegen te gaan. De reactionaire en conservatieve stromingen binnen het politieke spectrum hadden het meeste baat bij deze strategie.​[31]​ 
	
§1.2 Centrumlinks en de ‘strategie van de spanning’
In 1960 formeerde de christen-democraat Fernando Tambroni een kabinet dat zou gaan regeren met gedoogsteun van de neofascistische partij Movimento sociale italiano (Italiaanse sociale beweging - Msi), de erfgenaam van de fascistische partij van Mussolini. Hierop brak een waar volksoproer uit waarbij miljoenen Italianen uit protest de straat opgingen om hun afkeer van het fascisme te tonen en waarbij zelfs een aantal doden viel.​[32]​ Hierop kon Tambroni niets anders doen dan het kabinet te laten vallen. De consequentie was dat de Dc nu steun moest zien te vinden ter linkerzijde van het politieke spectrum. Twee jaar lang werd geregeerd met de gedoogsteun van de socialistische partij (Psi) van Pietro Nenni. Uiteindelijk mondde deze samenwerking in 1963 uit in het eerste centrumlinkse kabinet van het naoorlogse Italië dat werd geleid door christen-democraat Aldo Moro. Een samenwerking die slechts mogelijk was dankzij het revisionisme van de Psi en het presidentschap van John F. Kennedy, die na de Cubacrisis van oktober 1962 voor een ontspanning in de relatie met de Sovjetunie had gezorgd, en persoonlijk zijn fiat gaf aan de totstandkoming van centrumlinks in Italië.​[33]​ 
	Maar lang niet iedereen was blij met deze opening naar links van Moro. Voor de anticommunistische en fascistische krachten die, zoals we hebben gezien sterk vertegenwoordigd waren binnen het overheidsapparaat, was deze draai aanleiding om hun toevlucht te nemen tot een – deels – buitenparlementair optreden tegen het ‘rode gevaar’. Generaal Giovanni De Lorenzo, die aan het hoofd stond van de geheime dienst en in 1962 commandant van de Carabinieri werd, nam daarbij het voortouw. In samenwerking met de Amerikaanse CIA ontwierp De Lorenzo een nationaal actieplan dat moest voorkomen dat Moro zijn voornemen om met de socialisten te regeren in de praktijk zou brengen. Dit actieplan, dat de naam Piano Solo kreeg, voorzag in een reeks aanslagen op kantoren van de Dc en een aantal media. Een vooraf geselecteerde groep handlangers met verantwoordelijke posities binnen de politiek-maatschappelijke wereld zou, als reactie op die reeks aanslagen, direct om drastische noodmaatregelen vragen. Vervolgens zou De Lorenzo, samen met twintig andere, hoge legerofficieren en met medeweten van de toenmalige christen-democratische president Antonio Segni, een staatsgreep plegen, die zo geruisloos mogelijk – onder aanvoering van de president – uitgevoerd moest worden. Ook hadden de samenzweerders lijsten opgesteld met een groot aantal linkse politici en vakbondsmensen, die tijdens de staatsgreep gearresteerd dienden te worden en naar gevangenissen op diverse Italiaanse eilanden moesten worden gestuurd. Slotakkoord van het Piano Solo had de moord op Aldo Moro moeten zijn, die vervolgens vervangen had moeten worden door de rechtse christen-democraat Cesare Merzagora. De staatsgreep, die in 1964 uitgevoerd had moeten worden, ging niet door omdat het plan vroegtijdig uitlekte.​[34]​ 
	Toch hebben politieke commentatoren en historici in Italië regelmatig betoogd dat, hoewel de staatsgreep op het eerste oog mislukt leek, zij in werkelijkheid haar doel had bereikt. Onder meer De Lutiis zag een verband tussen het uiterst gematigde optreden van de Italiaanse socialisten binnen het nieuwe centrumlinkse kabinet en het Piano Solo, dat in deze theorie als een provocatie moet worden gezien en als waarschuwing aan het adres van de Psi.​[35]​ De historicus en socialistisch politicus Giuseppe Tamburrano ging nog een stapje verder. In zijn Storia e cronaca del centro-sinistra (‘Geschiedenis en kroniek van centrumlinks’) schreef hij: ‘De Psi kon niet anders dan zich zeer gematigd opstellen, onder druk als de partij stond van het staatshoofd, de Dc, de heersende economische en militaire krachten en anderen. De heersende klassen stelden in 1964 de Psi voor de keuze: of de Psi bekeerde zich tot het kapitalisme, of het kapitalisme draaide de democratie de rug toe.’​[36]​
	Ondanks het feit dat de door De Lorenzo georkestreerde staatsgreep mislukte, ging hij onverstoord verder met het ‘zuiveren’ van de geheime dienst en de Carabinieri, een militair korps dat ook algemene politietaken uitvoert, en waarover hij de leiding had. Alle antifascistische elementen werden verwijderd, hij voerde de training op en de Carabinieri werden voorzien van zwaardere wapens. Tevens ging de geheime dienst door met het aanleggen van geheime lijsten van linkse personen. In 1967 kwam naar buiten dat men liefst 157 duizend van dit soort illegale dossiers had aangelegd.​[37]​ Volgens De Lutiis waren de lijsten op advies van de CIA aangelegd en werd van met name de christen-democratische politici die open stonden voor samenwerking met linkse partijen, persoonlijke, compromitterende informatie verzameld om zo na te gaan wie van hen het meest chantabel waren.​[38]​
	Dit soort praktijken, alsmede de mislukte staatsgreep van 1964, worden gerekend tot de eerste activiteiten behorende tot de strategia della tensione. Een element dat een extra dimensie gaf aan deze beruchte strategie, was het bestaan van tientallen fascistische groeperingen die er grosso modo dezelfde praktijken op nahielden als de fasci di combattimento, de knokploegen van Mussolini uit het begin van de jaren twintig. Dit soort organisaties, waarvan Avanguardia nazionale de belangrijkste exponent was, bestonden vaak uit jonge fascisten die hun rabiate anticommunisme middels directe confrontaties met hun politieke tegenstanders in de praktijk brachten. Maar wat deze jongeren vaak zelf niet in de gaten hadden, was dat de ‘strategen van de spanning’ hen probeerden te sturen om zodoende meer lijn in hun optreden te krijgen. Deze ondergrondse, fascistische organisaties werden gebruikt als schaakstuk in de ultrarechtse machtspolitiek van de ‘strategie van de spanning’.​[39]​ 
	De weinig doorzichtige verbanden die anticommunistische en soms zelfs fascistische elementen op sleutelposities binnen het Italiaanse staatsapparaat hadden gezet, een aantal vitale onderdelen binnen de Italiaanse maatschappij en mediawereld achter zich had weten te scharen en tientallen clandestiene, fascistische groeperingen op slinkse wijze manipuleerden, worden gezamenlijk tot de mechanismen achter de strategia della tensione gerekend. Het uiteindelijke doel van de ‘strategen van de spanning’ was de publieke opinie rijp te maken voor autoritaire oplossingen, of op zijn minst een ruk naar rechts, waardoor de linkse partijen in Italië de wind uit de zeilen zou worden genomen.​[40]​

§1.3 De ontsporing van de ‘strategie van de spanning’
Net als in veel andere Europese landen, ontstond er aan het einde van de jaren zestig in Italië een grote buitenparlementaire links-progressieve beweging die met de dag groter en radicaler leek te worden. Tegelijkertijd richtte Moro, op dat moment de leidende figuur binnen de Dc, zijn pijlen steeds meer op een dialoog met de communisten en de machtige vakbonden. Op deze wijze wilde Moro tegemoet komen ‘aan de massale protesten die er in ons land aan de gang zijn’.​[41]​ Hiermee was de vrucht gepland voor wat men later het compromesso storico (‘historisch compromis’) is gaan noemen; het door communistenleider Enrico Berlinguer en Aldo Moro uitgebroede plan dat uiteindelijk had moeten leiden tot regeringsdeelname van de Pci. 
Voor de anticommunistische stromingen binnen de Italiaanse politiek was Moro’s openlijke flirt met de communisten echter een brug te ver. En niet alleen in Italië maakte men zich grote zorgen over de ‘opening naar links’ van Moro, ook in de Verenigde Staten zag men deze ontwikkeling bepaald niet zitten. De presidentschappen van Kennedy en Johnson, die centrumlinks in Italië bereidwillig hadden gedoogd, zaten erop en het tijdperk Nixon brak aan. Nixon en zijn minister van buitenlandse zaken Henry Kissinger maakten zich grote zorgen over de centrumlinkse koers in Italië en besloten in te grijpen. De Amerikaanse president was van mening dat ‘het neofascisme het minst erge van twee kwaden’ was en wilde dat de Dc weer een centrumrechtse koers zou gaan varen.​[42]​ Om deze omslag te bewerkstelligen, gingen de Amerikanen zich intensief met de Italiaanse binnenlandse aangelegenheden bemoeien. Zo gaven zij financiële, strategische en militaire steun aan de krachten die betrokken waren bij de ‘strategie van de spanning’ tijdens de terroristische campagne tussen 1969 en 1974. Bovendien dreigden de Amerikanen de financiële hulp aan Italië stop te zetten in het geval de Pci aan de regering zou gaan deelnemen.​[43]​
Hoewel de ‘strategie van de spanning’ en de Amerikaanse inmenging uiteindelijk hun vruchten zouden afwerpen, hield Moro in eerste instantie voet bij stuk en bleef hij de dialoog met de Pci aangaan. Hierdoor kwam de halverwege de jaren zestig ingezette ‘strategie van de spanning’ tot volle bloei, of – afhankelijk van het perspectief – ontspoorde zij volledig en droeg zij bij aan een algeheel klimaat van angst binnen de Italiaanse samenleving, waarbij zij ruim honderd dodelijke slachtoffers maakte.​[44]​ We nemen het jaar 1969 ter illustratie. De bommencampagne van de ‘strategen van de spanning’ begon dat jaar in april toen in Milaan twee krachtige bommen ontploften: een bij de Fiat-stand op de handelstentoonstelling en een op het centraal station. Op 27 juli ontplofte een bom in het Gerechtsgebouw van Turijn en op 8 en 9 augustus vonden er een tiental aanslagen plaats op treinen in Noord-Italië. Op 4 oktober werd een bomaanslag verijdeld op een lagere school in Triëst en op 7 december werd de ingangshal van het hoofdbureau van de politie in het ‘rode’ Reggio Emilia opgeblazen. Maar de grootste aanslag volgde op 12 december op de Banca Nazionale dell’Agricoltura, de Landbouwbank op het piazza Fontana in Milaan. Dit was de eerste blinde slachting van de ‘strategen van de spanning’ waarbij zeventien mensen omkwamen en 88 gewonden vielen.​[45]​ 
In al deze gevallen is uiteindelijk gebleken dat de aanslagen van neofascistische signatuur waren, maar steevast werden de daders in eerste instantie in linkse kringen gezocht. Een ware klopjacht volgde. Die kwam onder meer tot uiting in een groot aantal vervolgingen en veroordelingen van linkse jongeren voor zaken die velen heden ten dage als banaal zouden omschrijven. Een veelzeggend (maar zeker niet op zichzelf staand) voorbeeld is dat van een aantal mensen dat na de moord op de binnen de linkse beweging intens gehate politiecommissaris Luigi Calabresi​[46]​ bij de poorten van de Fiat-fabriek in Turijn pamfletten uitdeelden waarin de zinsnede ‘het bevalt politiemensen niet, dat gezegd wordt dat Calabresi een moordenaar was’ voorkwam en prompt tot een jaar gevangenisstraf werden veroordeeld.​[47]​ ‘De fascisten’, schrijft Welschen, ‘probeerden in samenwerking met bevriende mensen in de geheime dienst, in het leger en bij de pers om links, en met name de anarchisten, in diskrediet te brengen; en dat op een moment dat de massale volksbeweging een radicale verandering in linkse richting op alle mogelijke niveaus van de maatschappij tot stand leek te brengen.’​[48]​
Spotts en Wieser hebben er in hun studie Italy, a difficult democracy op gewezen dat de Italiaanse politie de bomaanslag op piazza Fontana als excuus heeft gebruikt om de linkse beweging in diskrediet te brengen en om onderzoek te doen naar en arrestaties te plegen onder vakbondsmensen en leden van linkse partijen en organisaties. En dat, zo vullen zij aan, op een moment dat neofascistische bendes de straten letterlijk onveilig maakten en gewelddaden en terroristische acties uitvoerden zonder dat de politie ertegen optrad.​[49]​ 
Waar politie en justitie in de jaren zeventig beduidend meer interesse toonden in het geweld van links ten opzichte van dat van rechts, daar gold hetzelfde voor de Italiaanse media. Welschen heeft becijferd dat in de periode 1970-1977 negentig procent van alle afranselingen, guerrilla-acties en beschadigingen van openbare en privé-goederen door rechtse of neofascistische organisaties is gepleegd, tegenover tien procent door linkse groeperingen.​[50]​ Het beeld dat daarentegen naar boven kwam als men in de jaren zeventig een Italiaans tv-journaal bekeek of een krant of tijdschrift las, was dat van Italiaanse straten en pleinen die bevolkt werden door ‘links tuig’ dat de ene na de andere aanslag pleegde en het publieke leven in gevaar bracht. En dat terwijl de cijfers een compleet ander beeld gaven. Hoe kon zo’n vertekend beeld ontstaan?



























Vanaf de tweede helft van de jaren zestig tot het einde van de jaren zeventig van de twintigste eeuw werd Italië overspoeld door een tsunami van protest die zijn gelijke in Europa niet kende qua intensiteit, gewelddadigheid, massaliteit en duur. Het protest vond plaats in straten en op pleinen, in universiteiten en scholen, op de campus en in fabrieken en het bracht een massamobilisatie op gang die het land sinds de bange dagen van 1919-1922 niet meer had meegemaakt.​[52]​ Vaak, als de hedendaagse Europeaan gevraagd wordt welke plaats en welk land hij associeert met het einde van de jaren zestig in Europa, zal hij antwoorden: Parijs, Frankrijk. En hoe begrijpelijk dat ook is, geheel terecht is het niet – zo vindt ook de Amerikaan Sidney Tarrow, hoogleraar politieke wetenschappen en sociologie. De Franse gebeurtenissen waren spectaculair, vindt Tarrow, maar kwamen al snel tot een eind. De protestcyclus in Italië daarentegen ‘began earlier, lasted longer, and affected society and politics more profoundly than did the French one’.​[53]​ 
	Waar in de meeste Europese landen één protestbeweging heeft bestaan – die van ‘68 – heeft Italië twee cycli van protest gekend: naast die van eind jaren zestig, die veel gelijkenis vertoonde met die in andere Europese landen, tevens een tweede, volstrekt unieke golf, vanaf ’77. Uit beide protestgolven zijn linkse terroristische organisaties voortgekomen, waarbij het terrorisme dat opkwam vanaf ’77 vele malen gewelddadiger en dodelijker is geweest dan het terrorisme van de eerste generatie.​[54]​ Toch zullen wij ons in dit hoofdstuk beperken tot de eerste golf van protest, omdat de Brigate rosse – het uiteindelijke subject van deze scriptie – hieruit afkomstig waren.
De protestbeweging van eind jaren zestig ontwikkelde zich in Italië in eerste instantie gelijktijdig en op vergelijkbare wijze met die in andere westerse landen, maar al snel begonnen de specifiek Italiaanse omstandigheden hun stempel te drukken op de uitkomsten ervan.​[55]​ Net als in Duitsland, Frankrijk, Engeland en de Verenigde Staten ontstond de protestbeweging in Italië binnen de muren van de universiteit waar men streed voor een modernisering van het universiteitswezen: de universiteit als elitair symbool waar het kroost van de rijken onderwijs ontving moest worden omgevormd tot een plek waar iedereen die er de intellectuele capaciteiten voor had onderwijs moest kunnen volgen – ongeacht het salaris van je ouders.​[56]​ Het universitaire protest beperkte zich echter niet enkel tot studenten alleen: omdat het onderwijssysteem in Italië in vergelijking met andere ontwikkelde kapitalistische landen behoorlijk achterliep en er dientengevolge een meer fundamentelere roep om veranderingen was, kwam het protest niet uitsluitend van studenten maar ook van scholieren, ouders, docenten en professoren.​[57]​
Een van de onderscheidende aspecten van het protest in Italië was dat de protestbeweging niet alleen bestond uit studenten – die volgens Tarrow ongeveer een derde van de gehele protestbeweging uitmaakten​[58]​ – maar juist een breed verbond was tussen verschillende sociale groepen. Belangrijkste bondgenoot waren de arbeiders. Het Italiaanse proletariaat – dat eind jaren zestig maarliefst 33 procent van de totale beroepsbevolking uitmaakte – was voor een groot deel geconcentreerd in de honderden fabrieken rondom de grote steden – Milaan, Turijn, Genua – in het noorden van het land. Italië kende een met het Duitse Wirtschaftswunder vergelijkbare economische groei, maar de arbeiders hadden daar nog amper van geprofiteerd en werkten bovendien in barre omstandigheden waar de veiligheid vaak te wensen liet en de werkdruk enorm was. Om die reden waren de arbeiders zich halverwege de jaren zestig gaan organiseren en in de tweede helft van dat decennium resulteerde dat in een machtige arbeidersbeweging die talrijke spontane stakingen organiseerde, culminerend in het autunno caldo van ‘69, en daarmee de eigen vakbonden vaak het nakijken gaf, ingesteld als deze was op meer symbolische en partijpolitiek gemotiveerde stakingen.​[59]​ 
Maar het kleurrijke verbond, dat de protestbeweging in Italië zeker was, strekte zich verder uit dan studenten en arbeiders alleen; een divers gezelschap van jongeren, feministen, leden van de middenklasse en religieuze groeperingen zoals de zogenoemde cattolici del dissenso, de ‘katholieken van de afkeer’ die streden voor een socialer katholicisme, waren actief binnen de protestbeweging. Deze ontmoeting tussen het studentenprotest, de arbeidersbeweging en andere sociale groeperingen was volgens de Italiaanse historicus Angelo Ventura een unieke en specifiek Italiaanse situatie, want in andere landen was een dergelijk breed verbond nimmer van de grond gekomen.​[60]​ Zo werd de protestbeweging in Duitsland voor het merendeel gevormd door jongeren die geïsoleerd van de rest van de maatschappij opereerden en was de aanvankelijke hoop op een verbond tussen studenten en arbeiders in Frankrijk al in een vroeg stadium vervlogen, onder meer omdat de Franse vakbonden erg sterk stonden en van mening waren dat ze de protesterende bourgeoiskinderen van de universiteit niet nodig hadden.​[61]​
Al deze verschillende sociale groeperingen kregen vanaf eind jaren zestig hun uitwerking in tal van kleine en grotere vaak marxistisch-leninistische organisaties en partijen met namen als Lotta continua, Avanguardia operaia, Psiup, il Manifesto en nog vele meer. Zij hielden zich op energieke wijze bezig met een breed scala aan activiteiten die gingen van manifestaties tegen de snel stijgende kosten van het levensonderhoud en de overvolle en onhygiënische Italiaanse gevangenissen, tot huisbezettingen als protest tegen de woningnood.​[62]​ 
Een ander aspect dat een belangrijke rol heeft gespeeld in de ontwikkeling van de protestbeweging in Italië, was de politieke anomalie in het land: in geen enkel ander Europees land bestond er een communistische partij die zó groot en zó machtig was als de Pci. Wij hebben al gezien dat, hoewel de communisten structureel buiten de regering werden gehouden, zij wel een prominente rol speelden in het publieke debat en in de naoorlogse cultuur. Toch is het conventio-ad-excludendum, het structureel buiten de macht houden van de Pci, een van de redenen dat de partij lange tijd radicaal bleef; het zo kenmerkende reformisme van veel linkse partijen in het naoorlogse Europa had door de uitsluiting van de macht lange tijd geen vat op de Italiaanse communisten.​[63]​ 
De historische aanwezigheid van deze radicaal-linkse politieke cultuur die in het naoorlogse Italië stevig wortel had geschoten, zorgde ervoor dat het ideologische spectrum breder was: ook de communistische ideologie werd door een belangrijk deel van de Italiaanse samenleving als legitiem gezien.​[64]​ Hierdoor was de protestbeweging in Italië ideologisch meer gepolitiseerd: kwamen de aanspraken van het sociale protest in andere landen vaak voort uit een ideologisch abstract schema – anti-imperialistisch bijvoorbeeld, zoals in Duitsland – in Italië was het protest ideologisch veel concreter en eenduidiger: antikapitalistisch en communistisch. Bovendien was het protest in andere westerse landen vaak vergezeld gegaan met de ontwikkeling van een subcultuur of een contracultuur, terwijl het protest in Italië zich juist ontwikkelde en uitte binnen een al bestaande links-radicale politieke cultuur die gebaseerd was op de mythen van de Resistenza​[65]​ en de communistische revolutie. En binnen de protestbeweging, die opereerde in een al bestaande radicale politieke cultuur, vond een graduele radicalisatie plaats.​[66]​

§2.1 Een cultuur van geweld
De voedingsbodem voor het ontstaan van het linkse terrorisme in Italië was erg vruchtbaar. Dit kwam onder meer omdat er sprake was van een behoorlijk diffuse cultuur van geweld binnen de protestbeweging. De eerste fase van het sociale protest was redelijk geweldloos verlopen, net als in andere landen waren er wel eens confrontaties met de ordediensten maar die waren episodisch en op de keper beschouwd verliep het protest zonder noemenswaardig geweld. Dit veranderde echter in een tweede fase, zo vanaf de ‘hete herfst’ van ’69, toen het geweld zienderogen toenam.​[67]​ 
Een van de redenen hiervoor is de zojuist besproken ontmoeting die plaatsvond tussen de diverse groepen van het sociale protest en de radicale arbeidersbeweging. De arbeiders hadden er zo rond 1970 al behoorlijk wat jaren van harde strijd opzitten. Gedurende die strijd – fabrieksbezettingen, stakingen, demonstraties – was het na verloop van tijd steeds gebruikelijker geworden om geweld in te zetten. Tijdens stakingen werden stakingsbrekers met fysiek geweld gedwongen tóch mee te doen en afdelingshoofden en personeelsmanagers werden tijdens fabrieksbezettingen soms voor enige uren opgesloten en aan een zogenoemd ‘proletarisch verhoor’ onderworpen. Ook was het gebruikelijk dat er in de grote fabrieken in het noorden van Italië knokploegen actief waren die door de arbeiders gehate leidinggevenden een pak rammel gaven om ze zodoende een ‘lesje te leren’ of ze te straffen voor hun beleid. Voor veel militanten die uit de arbeidersbeweging afkomstig waren, was het gebruik van geweld bijna vanzelfsprekend en werd geweld gezien als een legitiem middel voor het verwezenlijken van doelen.​[68]​ Het geweld, dat door de harde strijd van de voorgaande jaren dus een wezenlijk onderdeel was geworden van de arbeidersbeweging, sijpelde vervolgens – door de ontmoeting die plaatsvond tussen de arbeidersbeweging en de andere sociale groepen – bijna automatisch ook de protestbeweging binnen.
	Een ander bijzonder aspect van de situatie in Italië, die heeft bijgedragen aan het ontstaan van het linkse terrorisme, was de harde en repressieve reactie van de politie en andere ordediensten op het sociale protest. Doordat voor steeds meer mensen de politieke partijen hadden afgedaan als brengers van een bepaalde mate van welvaart, groeide de buitenparlementaire protestbeweging. De partijen voelden daardoor als het ware de zo vertrouwde vaste grond onder hun voeten wegzakken. De standaardreactie die door de overheid tijdens de anni di piombo op het protest werd gegeven, was dat van het harde politieoptreden; ook tijdens vreedzame manifestaties. Door dit centraal stellen van het openbare orde beleid trachtte men het gezag van de nationale overheid veilig te stellen; met alle dramatische gevolgen van dien. Door een deel van de protestbeweging werd de door de staat toegeworpen bokshandschoen zonder veel aarzelen opgenomen en tijdens massademonstraties liep het nu steeds vaker uit de hand. Volgens Donatella Della Porta was de politie er niet zelden zélf de oorzaak van: ‘Het optreden van de politie tijdens demonstraties en protestbijeenkomsten was vaak brutaal en onrechtvaardig.’​[69]​  
	Doordat de politiek zich in Italië van oudsher voor een belangrijk deel op straat afspeelt, was een van de belangrijkste middelen van actie die de protestbeweging inzette dat van de massamanifestatie: vaak ging het in een lange mars van duizenden mensen, getooid met vlaggen en spandoeken van het ene punt van de stad naar het andere. Door het harde optreden van de politie wisten de manifestanten dat al gauw de vlam in de pan kon slaan, ook al was daar op het eerste oog helemaal geen aanleiding voor. Eind jaren zestig kwamen daarom de ‘ordediensten’ of ‘milities’ op, die in Italië al snel een wijdverbreid fenomeen werden. Iedere groepering of organisatie van een zekere omvang had zijn eigen ordedienst; een als één man opererende, bewapende groep die de manifestanten afschermden van de buitenwereld en, zo nodig, verdedigden tegen geweld van politiezijde of aanvallen van neofascistische groeperingen. Veel militanten van deze ordediensten zagen hun functie strikt als een verdedigende taak, zoals zij ook bedoeld was, maar er waren ook fanatiekelingen die om het minste of geringste zélf de confrontatie aangingen.​[70]​ Toch waren deze ordediensten een noodzakelijk kwaad. Volgens Welschen had radicaal-links alle reden om de praktijk van de milities in te voeren. ‘Ze waren simpelweg nodig om de openbare manifestaties van de protestbeweging blijvend mogelijk te maken, tegen de druk van de bestaande orde in. Of men wilde of niet, men kon niet zonder.’​[71]​ 
	Het ging bij deze ordediensten vaak om gesloten groepen en sommige kregen zelfs geleidelijk het karakter van geheime genootschappen. Welschen voert in zijn proefschrift een oud-lid van de militie van Lotta continua op: ‘De mensen die je zag, met wie je bijeenkomsten hield, maar ook met wie je naar buiten trad, verkeerden allemaal in dezelfde, vaste kringen; je zag altijd dezelfde kameraden.’​[72]​ Het zal niet verrassen dat de terroristische groeperingen van de jaren zeventig juist uit deze ordediensten hun militanten hebben gerekruteerd. 
Al in het vorige hoofdstuk zagen wij dat er in Italië veel neofascistische groepjes en organisaties actief waren, voor wie het fascistische regime van Mussolini het referentiekader vormde. Volgens Della Porta hadden de activiteiten van deze neofascisten drie verschillende vormen: het aloude squadrismo van de eerste generatie fascisten; terroristische (bom)aanslagen en de diverse pogingen tot een staatsgreep. 
Het neosquadrismo uitte zich met name in het op gewelddadige wijze verstoren van manifestaties, het in brand steken van partijkantoren van de Pci en korte, snelle invasies van clubhuizen van linkse organisaties waarbij het interieur en de aanwezige personen het moesten ontgelden; niet zelden zijn daarbij dodelijke slachtoffers gevallen. De eerste grote terroristische aanslag vanuit neofascistische hoek was, zoals wij reeds zagen, die van piazza Fontana in Milaan op 12 december 1969. Naast tientallen kleine aanslagen in de loop van de jaren zeventig, volgden in maart en augustus 1974 en augustus 1980 nog drie grote, bloedige bomaanslagen die algemeen worden toegeschreven aan neofascistische groeperingen, maar waarvoor nooit iemand is veroordeeld. In totaal vielen daarbij 121 doden en ruim vierhonderd gewonden. De derde vorm van neofascistisch geweld die Della Porta onderscheidt – het plegen van een staatsgreep – was tot 1970 al twee keer geprobeerd. Wij bespraken reeds het voorbeeld van generaal De Lorenzo die in 1964 in samenwerking met de geheime dienst en de Cia een staatsgreep had voorbereid. In 1970 volgde een tweede poging. Junio Valerio Borghese, een legendarische onderzeebootcommandant van het fascistische leger, probeerde in dat jaar samen met enkele generaals en een handvol gezworen fascisten een coupe te plegen. Hij bezette het ministerie van binnenlandse zaken en de staatstelevisie, maar uiteindelijk mislukte ook deze poging.​[73]​
De combinatie van repressief optreden door de staat, het geweld van veel neofascistische groeperingen en de angst voor een rechtse staatsgreep, zorgde ervoor dat een deel van de protestbeweging geweld als middel voor zelfverdediging begon te legitimeren: een praktijk van geweld tussen linkse en rechtse jongeren kwam op. Della Porta citeert in haar studie Terrorismo di sinistra een linkse ex-militant: ‘Door het repressieve optreden van de politie en het geweld van de fascisten werden we ertoe gedwongen ons te bewapenen, bijvoorbeeld als we ’s nachts propagandaposters gingen plakken in bepaalde buurten. Ik wil niet retorisch overkomen, maar het was wel een tijd waarin er regelmatig demonstranten omkamen tijdens manifestaties, een tijd van fascistische hinderlagen en kameraden die vermoord werden.’​[74]​ 
In deze situatie waarin dagelijks gewelddadige confrontaties plaatsvonden, vormden zich volgens Della Porta al snel diverse collectieve identiteitsconstructies – slachtofferschap, wraak – die hebben bijgedragen aan een continuering van het geweld.​[75]​ Daar kwam bij dat in linkse kringen de overheid mede verantwoordelijk werd gehouden voor het geweld van extreemrechts: de overheid zou de neofascisten de hand boven het hoofd houden en in sommige gevallen zelfs met hen samenspannen. Wij zagen in hoofdstuk één al dat deze verdenkingen zeker niet ongegrond waren. Het gevolg was echter wel dat in de perceptie van de protestbeweging een beeld werd gevormd van de staat als medeplichtige aan de neofascistische aanslagen, als samenzweerder in een complot om de Italiaanse politiek een meer autoritaire koers te laten varen. Ook het feit dat er nooit mensen zijn veroordeeld voor de grote neofascistische aanslagen, heeft aan deze perceptie bijgedragen.​[76]​
	Maar niet alleen de realiteit van bijna dagelijkse confrontaties tussen linkse radicalen en de politie en neofascistische groepen was debet aan de opkomst van een cultuur van geweld – een situatie waarin veel jongeren het geweld in de praktijk brachten al voordat zij überhaupt de stap tot het terrorisme hadden genomen; volgens Ventura is de noodzakelijkheid van geweld namelijk inherent aan het concept van revolutie dat extreem links in Italië aanhing: ‘Revolutionair geweld was het antwoord op het graduele reformisme, de antagonistische kracht van het proletariaat het antwoord op de dominantie van het kapitaal en de bourgeois staat. In de periode 1968-69 kwam door toedoen van de studentenprotesten en de arbeidersstrijd een theorie én praktijk van massageweld op. (…) Geweld betekende niet noodzakelijkerwijs de gewapende strijd, maar in een praktijk van geweld ontwikkelde zich wel een proces waarin een klein aantal radicale groeperingen, die tot dan toe bovengronds hadden geopereerd, besloten de stap naar het terrorisme te zetten.’​[77]​ 




















3|	Internationale invloeden op de opkomst van het linkse terrorisme in Italië

Hoewel een aantal specifiek Italiaanse elementen bepalend zijn geweest voor de ontwikkeling van het linkse terrorisme in dat land, heeft de internationale context uiteraard ook een rol gespeeld. De periode 1969-70 was het seizoen waarin het internationale terrorisme tot bloei kwam: de Eta en de Ira begonnen een gewapende strijd en in veel geïndustrialiseerde westerse landen – o.a. Italië, Duitsland, Frankrijk, Japan, Turkije en de Verenigde Staten – kwamen verscheidene terroristische groeperingen op.​[79]​ Maar niet alleen in het Westen ontstonden terroristische organisaties, ook in de Derde Wereld kwam een nieuw fenomeen op: de Latijns-Amerikaanse stadsguerrilla, die een grote inspiratiebron zou blijken voor westerse groeperingen zoals de Weather Underground in de Verenigde Staten, de Rote Armee Fraktion in West-Duitsland en de Brigate rosse in Italië.​[80]​ 
Deze stadsguerrilla was ontstaan na de dood van de Argentijnse arts en revolutionair Ernesto ‘Che’ Guevara, die na de geslaagde Cubaanse revolutie van 1959 de ‘ideologie van de daad’ propageerde: directe actie en een lange reeks revolutionaire brandhaarden als recept voor een communistische omwenteling in Zuid-Amerika. In diverse Latijnse landen volgden linkse groeperingen het voorbeeld van Guevara en begonnen een guerrilla vanuit de bergen, maar nergens konden zij het Cubaanse succes evenaren. Het is vanwege deze mislukkingen dat revolutionair links op zoek ging naar andere tactieken en uitkwam bij de stad. Terroristische organisaties zoals de Ação Libertadora Nacional (Aln) in Brazilië en de Tupamaros in Uruguay kwamen op en boekten in het begin enkele successen. Uit strategische overwegingen kozen deze organisaties voor de stad als decor voor haar guerrillastrijd: het gros van de arbeiders bevond zich in de steden en was door de aanwezigheid van politieke partijen en vakbonden in sterke mate politiek bewust en daardoor makkelijker te organiseren, belangrijke potentiële doelwitten bevonden zich binnen handbereik en bovendien voltrok de stadsguerrilla zich in de nabijheid van de massa die zij wilden politiseren. Urbane centra boden simpelweg meer kansen voor het verspreiden van een politiek-ideologische boodschap onder de massa.​[81]​
In sommige linkse kringen in westerse landen sprak deze Latijns-Amerikaanse stadsguerrilla ontzettend tot de verbeelding, zeker ook in Italië. De vernieuwende technieken en tactieken van de Tupamaros en andere guerrillagroeperingen werden vrijwel letterlijk gekopieerd. Belangrijk hierbij was het Minimanual do Guerrilheiro Urbano van de Braziliaanse communist en aanvoerder van de terroristische groepering Aln Carlos Marighela. Het betrof een handleiding met praktische instructies en theoretische overwegingen voor de moderne stadsguerrilla. Marighela, die al snel omkwam in de strijd met de politie, beschreef in dit Minihandboek uit 1969 de eigenschappen van een stadsguerrillero en de vaardigheden die deze onder de knie moest hebben om succesvol te kunnen zijn.​[82]​ 
In Italië werd het Minihandboek uitgegeven door de ook nu nog toonaangevende uitgeverij Feltrinelli, waarvan Giangiacomo Feltrinelli de oprichter en eigenaar was. Hij was zelf een militant en pleitte in het alternatieve linkse circuit als eerste voor de gewapende strijd en was daarmee de belangrijkste promotor en mecenas van het ontluikende Italiaanse terrorisme. Hij schreef niet alleen zelf revolutionaire pamfletten waarin hij opriep tot een internationale guerrilla, maar gaf ook menig revolutionaire tekst uit die vervolgens via de uitstekende afzetkanalen van zijn uitgeverij – Feltrinelli had (en heeft) een grote keten eigen boekhandels – bij een breed publiek bekend raakte. ‘Een erg belangrijk feit’, zo schrijft Ventura, ‘want door de systematische verspreiding van deze revolutionaire lectuur wortelde de cultuur van het terrorisme sneller in de subversieve beweging die er ontvankelijk voor was.’​[83]​ 
Het zorgde voor een theoretisch bewustzijn, waarbij het terrorisme door militanten gezien werd als een noodzakelijke methode, onderdeel van de strijd. Het linkse terrorisme kreeg daarmee ook een strategisch karakter omdat het beschouwd werd als de belangrijkste methode van de bredere strijd en refereerde aan de massa: die moest worden meegezogen in de gewapende revolutionaire strijd die een avant-garde was begonnen.​[84]​
Feltrinelli, die in de zomer van 1970 de eerste terroristische organisatie – de Gruppi d’azione partigiana (Gap) – oprichtte en in maart 1972 onder nooit helemaal opgehelderde omstandigheden stierf,​[85]​ pleitte in de geest van Che Guevara voor een universele strijd: de gewapende guerrillastrijd die al in veel Derde Wereldlanden aan de gang was, moest een vervolg krijgen op het Europese continent. Hij had contacten binnen de inlichtingendiensten van een aantal communistische Oostbloklanden en met diverse Europese terroristische organisaties zoals de Rote Armee Fraktion, de Gauche prolétarienne en de Brigate rosse. Zijn doel was om deze organisaties met elkaar te laten samenwerken en ze in de invloedssfeer van het communistische blok te brengen. In zijn ogen had alleen een gemeenschappelijke strijd kans van slagen: linkse guerrillabewegingen in Europa en de Derde Wereld moesten samenwerken met de communistische mogendheden, die hen konden voorzien van wapens, geld en informatie.​[86]​  De invloed die Feltrinelli gehad heeft op het ontstaan van het linkse terrorisme – met name in Italië – mag niet onderschat worden. Voor veel radicaal-linkse organisaties was Feltrinelli niet alleen een belangrijke financier, maar tevens een inspiratiebron en figuur die met zijn uitgebreide internationale (logistieke) netwerk beginnende terroristische groeperingen verder kon helpen. Met name voor de Gap, de Br en Potere operaio was Feltrinelli in de beginfase van evident belang.​[87]​

§3.1 De opkomst van de Brigate rosse
Het linkse terrorisme in Italië is na een lange incubatietijd voortgekomen uit de radicale protestbeweging van het einde van de jaren zestig. Iedere terroristische groepering an sich had zijn eigen autonome ervaringen en ontwikkeling binnen dat sociale protest alvorens de wapens op te nemen. Zo ook de Brigate rosse, die in september 1970 tijdens een conventie in Pecorile – een klein dorpje aan de voet van de Apennijnen nabij Bologna – werden opgericht. Een groep van zo’n zeventig jongeren van het Collettivo Politico Metropolitano (Cpm) uit Milaan, een radicaal politiek collectief waarin tot dan toe met name veel gediscussieerd was, kwam bijeen in de plaatselijke herberg en besloot dat de tijd rijp was om met de gewapende strijd te beginnen en een terroristische organisatie op te zetten. Al een jaar eerder, in augustus ’69, had het Cpm besloten dat het opnemen van de wapens de enige optie was.​[88]​ 
De leiders van het Cpm – Renato Curcio, Margherita Cagol en Alberto Franceschini – vormden ook de eerste leiding van de Brigate rosse. Zij hadden diverse achtergronden en kenden elkaar vanuit het Cpm. Curcio en Cagol waren afkomstig uit de katholieke lage middenklasse, hadden net hun studie sociologie aan de universiteit van Trento in noordoost Italië afgerond en waren naar Milaan verhuisd. Franceschini daarentegen kwam uit een communistisch arbeidersgezin uit Reggio Emilia, een rode provinciestad tussen Parma en Modena, waar hij de leider was geweest van een radicaal jongerencollectief. Medio 1969 was Franceschini naar Milaan vertrokken en in zijn kielzog waren een tiental radicale jongeren – die een jaar later ook bij de oprichting van de Br betrokken zouden zijn – hem gevolgd.​[89]​
De harde kern van de Br bestond in de beginfase uit elf personen, waarvan de overgrote meerderheid – acht personen – uit Reggio Emilia kwam en was opgegroeid in een bij uitstek communistische cultuur.​[90]​ Deze achtergrond heeft grote invloed gehad op de beslissing van de club militanten uit Reggio om de wapens op te pakken in hun strijd voor een communistisch Italië. Franceschini heeft in zijn interviewboek Che cosa sono le Br​[91]​ veel verteld over de cultuur waarin hij is opgegroeid, een cultuur die in veel opzichten grote gelijkenissen vertoonde met die van de andere leden van de Br en daarom als illustratief kan worden beschouwd.​[92]​ 
Franceschini werd groot gebracht in een traditionele communistische familie. Zowel zijn opa als zijn vader hadden tijdens de Tweede Wereldoorlog als partizaan meegevochten met de Brigate Garibaldi – het grootste communistische partizanenleger dat Italië kende – tegen de fascisten en de nazibezetter.​[93]​ Van kinds af aan was hij lid van de Pci, nam deel aan zomerkampen van de Partij en was actief binnen de jongerenafdeling. Thuis lazen zijn ouders communistische kranten en luisterden naar Radio Praag en Radio Moskou. Met name zijn opa zat vol met geromantiseerde verhalen over de Resistenza en vertelde vurig over hoe de communistische legers de fascisten en de Duitse bezetter uit de dorpen en steden in Noord-Italië hadden verdreven. Franceschini groeide op in een omgeving waarin de Resistenza werd verheerlijkt, waarin de mythe van de communistische revolutie nog springlevend was en waarin de Italiaanse democratie werd voorgesteld als doorgestoken kaart; een slim trucje van de elite om over de hoofden van de massa te regeren.​[94]​ ‘De verhalen die mijn opa vertelde over de Resistenza, waren als sprookjes voor mij’, schrijft Franceschini. ‘Ook mijn vrienden hadden allemaal wel een familielid dat met passie over de Resistenza vertelde. Als kind was onze favoriete bezigheid “partizaantje” spelen in de bossen en heuvels aan de rand van de stad.’​[95]​ 
In deze cultuur waarin de droom van de communistische revolutie een dagelijkse realiteit was, begon men al snel te spreken over de Resistenza tradita, het ‘verraden verzet’. In linkse kringen was de teleurstelling enorm over de uitkomsten van de Resistenza: de communisten hadden bijna in hun eentje Italië bevrijd, en wat was de uitkomst van die opoffering: een autoritaire staat, die samenwerkte met de erfgenamen van het fascisme​[96]​ en de communistische partij structureel buitenspel zette, aldus was de redenatie.​[97]​ En dat was een hardgelag voor menig Italiaanse communist, want direct na de oorlog had de toekomst er voor hen roodkleurig uitgezien. Palmiro Togliatti (1893-1964), de legendarische naoorlogse leider van de Pci, heeft in interviews meermaals verklaard dat aan het einde van de oorlog ‘(…) de situatie zodanig was dat het voor ons niet zo heel moeilijk zou zijn geweest de macht te grijpen en een communistisch Italië op te bouwen. Een meerderheid van het volk zou ons hebben gevolgd.’​[98]​ Uiteraard is dit zwaar overdreven en was de kans levensgroot dat het Amerikaanse leger – dat nog altijd aanwezig was op het Italische schiereiland – zich met een eventuele opstand zou hebben bemoeid; toch is deze opmerking van Togliatti illustratief voor de manier waarop veel Italiaanse communisten dachten.​[99]​  
Het was evenwel de Pci zélf die de ontluikende opstand direct na de oorlog in de kiem smoorde door de communistische partizanen ervan te overtuigen de wapens in te leveren en via de weg van de democratie het communisme in Italië te verspreiden. Een meerderheid gaf gehoor aan deze oproep, maar er zijn ook voorbeelden van partizanen die hun wapens nimmer hebben ingeleverd. Sterker nog, de eerste wapens waarvan de Brigate rosse gebruik maakten, hadden zij van oud-partizanen gekregen.​[100]​ 
Ook Franceschini hechtte veel waarde aan het wijdverbreide gevoel van de verraden Resistenza, waardoor – zeker aan het einde van de jaren zestig – onder radicalen steeds vaker het idee opkwam van een ripresa delle armi, het ‘heropnemen van de wapens’, daartoe aangespoord door veel ex-partizanen. ‘De ex-partizanen die ons hun wapens gaven’, schrijft Franceschini, ‘wisten dat wij ze zouden gaan gebruiken. Zij hadden de bevrijdingsoorlog gevochten en na 25 april​[101]​ hadden zij door willen vechten voor een communistisch Italië. Maar hun eigen partij, de Pci, had hen verraden. Nu hadden ze niet meer de leeftijd om de gewapende strijd te hervatten en dus gaven zij de wapens aan ons jongeren, in de zekerheid dat wij ze zouden gaan gebruiken.’​[102]​
Veel leden van de Brigate rosse zijn groot gebracht in deze communistische cultuur en volgens Franceschini zijn de Br in zekere zin ook het logische gevolg ervan: ‘Een celgenoot van me, die psychiater was, heeft me wel eens gezegd dat ik als een gefokte kip ben; gefokt om te doen wat ik uiteindelijk heb gedaan.’​[103]​ En hoewel de metafoor niet uitblinkt in schoonheid, herkende Franceschini zich wel in deze opmerking van zijn celgenoot: ‘Elke keer als ik de film van mijn leven afdraai, heb ik het idee dat ik ben opgevoed om te doen wat ik heb gedaan. Op een bepaalde manier is het alsof ik ben geprogrammeerd door mijn vader, door mijn opa, door de omgeving waarin ik als kind opgroeide – alsof ik mij ertoe verplicht voelde. Veel generatiegenoten hadden hetzelfde gevoel.’​[104]​ Illustratief is de reactie van zijn opa. Toen zijn kleinzoon in september 1974 werd gearresteerd en diens portretfoto op het journaal werd vertoond, glunderde opa van trots: ‘Hij heeft gedaan wat ik hem had opgedragen te doen.’​[105]​
Niet alleen de communistische cultuur waaruit het gros van de brigatisti afkomstig was, is bepalend geweest voor de opkomst van de Brigate rosse, uiteraard hebben ook de actuele factoren een belangrijke rol gespeeld. Hoewel het reformisme van de Pci lang op zich had laten wachten, zeker in vergelijking met grote linkse partijen in andere Europese landen, begon de Partij halverwege de jaren zestig duidelijk water bij de revolutionaire wijn te doen: de Pci probeerde steeds meer samen te werken met de Italiaanse socialisten (die al wel hun revolutionaire aspiraties hadden begraven) en zelfs met de christen-democraten; bovendien werd de Sovjetinvasie tijdens de Praagse Lente in augustus 1968 hard veroordeeld, iets dat de Pci tijdens de invasie van Boedapest in november 1956 nog niet had gedaan. Deze nieuwe koers was een doorn in het oog van de radicale vleugel binnen de partij en voor een groot deel van de protestbeweging en tevens een belangrijke reden voor de oprichting van de Brigate rosse.​[106]​ 
Lange tijd hadden Franceschini en zijn kameraden de hoop gekoesterd dat de democratische weg naar het socialisme een sluwe list was geweest van Togliatti en diens opvolger Luigi Longo, maar toen Enrico Berlinguer (1922-1984) in 1969 de leiding van de Partij overnam, viel het kwartje: de Pci was geen revolutionaire partij meer.​[107]​ Met de verkiezing van Berlinguer ging de Partij een reformistische richting op die de toekomstige rode brigadisten niet wilden. Ook de achtergrond van Berlinguer was niet in zijn voordeel en betekende een breuk met het verleden: hij kwam niet uit een arbeidersgezin, maar, integendeel, uit een aristocratische familie van Sardijnse grootgrondbezitters; en hij had niet meegevochten in de Resistenza, zoals Longo en een ander kopstuk – Pietro Secchia – dat wel hadden gedaan. Franceschini: ‘Berlinguer was voor ons de personificatie van het kwaad; hij had de Pci aan de vijand verkocht.’​[108]​ 
Toch was niet het reformisme van de communisten, maar de wijdverbreide angst voor een rechtse staatsgreep het belangrijkste motief voor de totstandkoming van de Brigate rosse. Meer nog dan de twee mislukte coupepogingen van De Lorenzo en Borghese, was het de internationale situatie die angst inboezemde, of preciezer: de situatie in de méditerranée. In bijna alle landen in het Middellandse Zeegebied was een dictatoriaal regime aan de macht of op zijn minst een autoritair democratisch bewind: Franco regeerde in Spanje, het Estado Novo van Salazar en Caetano in Portugal, het kolonelsregime in Griekenland, de opeenvolgende staatsgrepen van het leger in Turkije en de presidentiële Vijfde Republiek van De Gaulle in Frankrijk. Als het in al die omringende landen mogelijk was dat een rechts regime aan de macht kon komen, dan was dat óók mogelijk in Italië – zeker gezien de fascistische geschiedenis van het land, zo was de redenatie.​[109]​ 
De angst werd acuut in 1969 toen Feltrinelli een boekje van eigen hand publiceerde met de veelzeggende titel: Zomer ’69. De dreiging van een autoritaire staatsgreep in Italië.​[110]​ Het epistel kende een grote verspreiding en deed in sommige linkse kringen de angst voor een rechtse coupe aan paranoia grenzen. Zeker ook omdat er een voorwoord in was opgenomen van de Griekse romancier Vassili Vassillikos met als titel ‘Ook wij geloofden niet dat het in Griekenland mogelijk was’,​[111]​ waarin de Griekse auteur aangaf dat een mogelijke staatsgreep in Italië niet onderschat mocht worden, iets wat men in Griekenland – naar zijn smaak – blijkbaar wel had gedaan. Door deze grote angst in het linkse kamp voor een autoritaire staatsgreep, groeide binnen radicale kring de overtuiging dat men zich ter verdediging van politiek-militaire structuren moest gaan voorzien.​[112]​ 
Het was evenwel het begin van de strategia della tensione die de ontwikkeling van het linkse terrorisme in Italië, en dus van de Brigate rosse, in een stroomversnelling heeft gebracht. Toen de strategie van de spanning in december 1969 met de bomaanslag op piazza Fontana in volle hevigheid losbarstte, sloeg de sfeer binnen veel radicale groeperingen om. In het interviewboek A viso aperto,​[113]​ schrijft Br-oprichter Renato Curcio​[114]​ dat de revolutionaire beweging door toedoen van piazza Fontana op een tweesprong belandde: ‘Deze provocatie liet twee mogelijkheden open: ons erbij neerleggen en nietsdoen, of doorgaan met de strijd, maar dan op een serieuze manier. Wij besloten dat de gewapende strijd de enige juiste weg was.’​[115]​
Ook Franceschini hechtte een fundamenteel belang aan de bomaanslag op de boerenleenbank in Milaan. Hoewel een deel van het Cpm – zij die de Br zouden oprichten – al had besloten dat de weg van het terrorisme de juiste weg was, vormde de aanslag op piazza Fontana een bevestiging van de noodzaak en de legitimatie van hun gewapende intenties, en versnelde het de geboorte van de Brigate rosse: ‘Als er iets is geweest wat ons gesterkt heeft in de overtuiging dat de gewapende strijd de juiste weg was en dat we geen tijd meer mochten verliezen, dan was dat wel de fascistische aanslag op piazza Fontana.’​[116]​

§3.2 De werkwijze van de Brigate rosse
In de beginperiode waren de Brigate rosse alleen in de grote fabrieken in Noord-Italië actief, met name in Milaan en Turijn. In die steden stonden grote fabrieken met duizenden arbeiders en bovendien voerde de arbeidersbeweging er al jaren een harde strijd waardoor de Br de terechte hoop koesterden dat zij er zieltjes konden winnen voor hun gewapende strijd. Al snel lukte het om voet aan de grond te krijgen in beide steden en binnen een jaar stond er een degelijke organisatie: in bijna alle grote fabrieken in Milaan en Turijn hadden de Br aparte brigate op de werkvloer geformeerd; kleine groepjes van hooguit vijf personen die de stemming in de fabriek peilden, nieuwe leden ronselden, Br-propaganda verspreidden en doelwitten in kaart brachten. Deze brigades legden verantwoording af aan de colonna, de zuil. Iedere stad waarin de Br opereerden, had zo’n zuil. De verschillende zuilen (in het begin twee, maar al snel hadden ook steden als Genua, Venetië, Bologna, Florence, Rome en Napels hun eigen colonna met diverse brigate in de fabrieken) legden op hun beurt weer verantwoording af aan de direzione strategica, de strategische directie; het hoogste orgaan dat werd gevormd door Curcio, Cagol en Franceschini en dat het beleid bepaalde en de ideologische onderbouwing verzorgde. Tussen dit hoogste orgaan en de diverse zuilen in, stond het comitato esecutivo, het uitvoerend comité dat de geplande acties organiseerde en daadwerkelijk ten uitvoer bracht.​[117]​   
Binnen de organisatie van de Brigate rosse werd gebruik gemaakt van regolari en irregolari, fulltimers en parttimers. De regolari vormden de harde kern van de Br, leefden clandestien, hadden een vals paspoort en geen vaste verblijfplaats; de irregolari leefden bovengronds en zetelden vaak in de diverse fabrieksbrigades. Franceschini schat het aantal fulltimers dat in de beginperiode ondergronds opereerde op twaalf, terwijl er ongeveer honderd parttimers actief waren. Het aantal sympathisanten was in het eerste jaar een veelvoud van dat aantal. ‘De verhouding was één op tien’, schrijft de ex-terrorist. ‘Voor iedere actieve militant, tien sympathisanten. In totaal zwermden er in de beginfase zo’n duizend à vijftienhonderd personen rondom de Brigate rosse.’​[118]​
De eerste actie die de Brigate rosse uitvoerden, was het in de brand steken van de garagebox van Giuseppe Leoni, een door de arbeiders gehate personeelsmanager van de Siemens fabriek in Milaan.​[119]​ Deze actie was volgens de Br een ‘daad van gerechtigheid’ omdat Leoni als een ‘vijand van de arbeiders’ werd beschouwd.​[120]​ De eerste achttien maanden volgden meer van dergelijke acties, die allen waren gericht tegen de bezittingen van door arbeiders gehate personen die binnen de muren van de fabriek actief waren. Vaak werden de doelwitten van de Br ook door de werknemers aangewezen.​[121]​ 
Hier zat een uitgekiende strategie achter: de Br richtte zich in de eerste fase van hun bestaan op de arbeiders in de grote fabrieken in Noord-Italië omdat zij nieuwe militanten voor haar organisatie wilde werven, en niet zozeer om hen ervan te overtuigen aan de revolutie deel te nemen. Het is om deze reden dat de eerste acties steevast gericht waren op bijvoorbeeld managers en afdelingshoofden die lid waren van de neofascistische Msi-partij, of leden van de Cisnal, de neofascistische vakbond. Voor het ‘aanpakken’ van deze rechtse figuren bestond veel sympathie onder de arbeiders en dergelijke acties werden dan ook vaak als legitiem beschouwd. Het gevolg was dat de Brigate rosse op redelijk eenvoudige wijze de sympathie van veel arbeiders in de grote fabrieken wisten te verkrijgen – precies waar de Br naar opzoek waren omdat het hen een machtsbasis in de noordelijke fabrieken verschafte.​[122]​ 
Waar in de eerste fase het geweld van de Br met name gericht was op dingen, zoals auto’s en kantoorpanden van neofascistische personen en organisaties, daar richtte de brigatisti hun vizier in de periode 1972-74 ook op personen. Dat deed men met name in de vorm van ontvoeringen van gehate leidinggevenden uit de fabrieken, die vervolgens werden onderworpen aan een zogenaamd ‘proletarisch verhoor’. Vanaf maart 1972 volgde een lange reeks van dit soort ontvoeringen.​[123]​ Soms duurde zo’n ontvoering niet langer dan een paar uur, maar vaker ging er een behoorlijke tijd overheen voordat het slachtoffer weer werd vrijgelaten; zo duurde de ontvoering van de Genuese magistraat Mario Sossi in april-mei 1974 vijfendertig dagen. 
Dergelijke acties werden altijd vergezeld van een publieke verantwoording waarin de Br uitlegden waarom zij een bepaalde actie hadden ondernomen, waarom zij het betreffende slachtoffer hadden ontvoerd en wat zij dankzij het ‘proletarische verhoor’ wijzer waren geworden. Hiermee probeerden de Br hun daden te legitimeren, waardoor meer en meer arbeiders zouden inzien dat de gewapende strijd de enige juiste was. Deze fase – september 1970 tot mei 1974 – is door de Br zelf vaak omschreven als de periode van de propaganda armata, de gewapende propaganda. ‘In de beginfase draaide alles bij ons om communicatie. We wilden met onze acties een zo groot mogelijke aandacht van de massamedia verkrijgen’, aldus Franceschini. ‘Tref er één en je voedt er honderd op.’​[124]​

§3.3 De ambigue reactie van de Pci 
Deze opzet had al snel succes, want binnen korte tijd waren de Brigate rosse een bekend fenomeen in Italië. Uiteraard werden de daden van de Br vanuit de officiële instanties – politieke partijen en media – hard veroordeeld; ook door de Pci. De Italiaanse communisten lieten geen mogelijkheid onbenut om te benadrukken dat er achter de Brigate rosse in werkelijkheid fascisten en criminelen schuilgingen die de progressieve strijd van links in een zwart daglicht wilden stellen: fascisti travestiti da rossi, fascisten verkleedt als communisten.​[125]​ 
In de eerste vier jaar van het bestaan van de Br was dit het consequente beleid van de Pci. Met name L’Unità, een aan de Pci gelieerde krant, maakte het soms wel heel erg bont in zijn omschrijving van de Brigate rosse. Na de ontvoering van Ettore Amerio in december 1973 schreef deze krant: ‘Binnen de Br zijn enkele personen actief die psychisch gestoord zijn en verslaafd aan drugs. In het circuit wordt zelfs gesproken over een koerier die tussen Milaan en Turijn pendelt om de diverse leden van de Br van drugs te voorzien. (…) Het moge duidelijk zijn dat achter deze criminele bende een hogere macht schuilgaat die er politiek belang bij heeft dat de arbeidersstrijd in een kwaad daglicht wordt gesteld.’​[126]​ 
Fictie van zijn zuiverste soort. En hoewel de Pci naar buiten toe bleef benadrukken dat de Brigate rosse een stel criminele fascisten waren, wist zij in werkelijkheid wel degelijk hoe de vork in de steel zat en was de Partij ervan op de hoogte dat het merendeel van de rode brigadisten afkomstig was uit haar eigen gelederen. De Pci wist wie de terroristen waren, maar koos ervoor niet met justitie samen te werken maar de Brigate rosse door middel van haar mediakanalen in een fascistisch daglicht te stellen in de hoop dat zij daardoor als vanzelf vervreemd zouden raken van hun achterban. ‘De afdeling van de Pci uit Reggio Emilia wist dat ik bij de Brigate rosse zat’, schrijft Franceschini. ‘En toch gaven ze mij niet aan bij de politie. Sterker nog, tot begin 1974 verscheen ik gewoon ieder jaar op officiële gelegenheden van de Partij. Op die momenten vroeg niemand naar mijn bezigheden in Milaan en werd ik door iedereen vriendelijk begroet.’​[127]​
Een ander voorbeeld, dat inzichtelijk maakt op welke manier de Italiaanse communistische partij medeplichtig was, is dat van een verblijf van de leiding van de Br in Borgomanero. Dit was een klein stadje in noordwest Italië, dat bijna compleet communistisch was en tijdens de Resistenza een belangrijke verzetshaard was geweest. Een aantal militanten van de Br dat lid was van de Pci en goede contacten onderhield met Francesco Moranino – een oud-partizanenleider uit het gebied die op dat moment volksvertegenwoordiger was namens de Pci in de senaat – was afkomstig uit die contreien en had er in april 1971 een trainingskamp geregeld voor Curcio, Cagol en Franceschini. Zij verbleven in een alpenboerderij en oefenden in de naastgelegen bossen met wapens van oud-partizanen. Tijdens een van die oefensessies verwondde Cagol Franceschini per ongeluk aan een arm waardoor medische behandeling noodzakelijk was. Een plaatselijke militant bracht de gewonde Franceschini naar een arts in het dorp, die zonder vragen te stellen de schotwond behandelde.​[128]​ 
Toen er op 25 april een groot feest werd gehouden ter gelegenheid van de zesentwintigste verjaardag van de Resistenza, kon de leiding van de belangrijkste linkse terroristische organisatie van Italië zonder problemen bij de maaltijd aanschuiven en werd zij zelfs voorgesteld aan Pci-senator Moranino. ‘Er was sprake van die typische medeplichtigheid van wie weet dat het beter is geen vragen te stellen’, aldus Franceschini.​[129]​
En zo zijn er meer voorbeelden te geven waaruit duidelijk wordt dat de Pci in zekere zin medeplichtig is geweest aan de opkomst van de Br en dat er in sommige gevallen zelfs sprake was van stilzwijgende steun – hoewel de Partij naar buiten toe de acties van de Br keihard veroordeelde; een mechanisme dat we in het volgende hoofdstuk verder uit zullen diepen, maar dan met betrekking tot de belangrijkste links-extremistische organisaties in Italië. De houding van de Italiaanse communisten veranderde pas in januari 1974, toen het de Pci – na de ontvoering door de Br van Ettore Amerio – te heet onder de voeten werd. Een aantal brigatisti dat afkomstig was uit de eigen rangen – waaronder Franceschini – werd dringend verzocht te breken met de Brigate rosse want anders, zo was de boodschap, zou het gedaan zijn met de tolerantie vanuit de Pci in hun richting. De militanten gaven geen gehoor aan deze oproep en een aantal rode brigadisten dat nog altijd lid was van de Pci, werd door de Partij geroyeerd. Vanaf dat moment werd de navelstreng resoluut afgesneden.​[130]​


4|	De positie van de Brigate rosse binnen de radicaal-linkse beweging in Italië

Vooralsnog hebben we gezien op welke wijze de Brigate rosse uit de bredere Italiaanse protestbeweging boven zijn komen drijven. In dit hoofdstuk zullen we kijken naar de positie die de Br in de radicaal-linkse beweging van het begin van de jaren zeventig innamen. Werden hun acties door andere links-extremistische (maar niet terroristische) groeperingen veroordeeld, of juist niet? Konden de Br op een brede sympathie rekenen, of stonden zij compleet geïsoleerd? Dit zullen we doen door te kijken naar de reacties op de daden van de Br van de twee grootste en belangrijkste buitenparlementaire groeperingen van dat moment: Lotta continua en Potere operaio. Daarom nu eerst kort aandacht voor deze twee organisaties.

§4.1 Lotta continua
In de winter van 1967 ontstonden er in diverse Toscaanse steden collectieven van arbeiders en studenten die zich vooral gingen bezighouden met de leef- en werkomstandigheden van de arbeiders en daarbij een permanente strijd voerden op verschillende, concrete thema’s. Deze voortdurende strijd, lotta continua, zou ook de naam van de beweging worden. Tijdens het autunno caldo van ’69 groeide Lotta continua explosief en op 1 november 1969 werd het eerste nummer van de gelijknamige krant in Milaan uitgegeven. De krant had een oplage van 65 duizend exemplaren, en dat was voor Italiaanse begrippen veel. Ter vergelijking: het christen-democratische Il Popolo en het socialistische L’Avanti hadden in die periode respectievelijk een oplage van 24 en 28 duizend exemplaren.​[131]​
	Lotta continua propageerde een nieuwe manier van politiek bedrijven. Een politiek die uitging van de basis en de directe behoeften van de massa herkende. Volgens Luigi Bobbio, een belangrijke exponent van de organisatie, vond deze nieuwe vorm van politiek bedrijven zijn natuurlijke verlengstuk in het aanklagen van de wandaden van de machtshebbers en dat zonder het halfslachtige woordgebruik van de machtspolitiek. ‘Zo ontstond’, aldus Bobbio, ‘een actieve tegeninformatie die een van de leidraden vormde van de activiteiten van Lotta continua. Zij introduceerde niet alleen een nieuwe manier van politiek bedrijven in vergelijking met de doctrinaire abstractheid van de andere revolutionaire groepen en in vergelijking met de geïnstitutionaliseerde voorzichtigheid van parlementair links, maar vormde ook een breuk in de journalistieke praktijk.’​[132]​
	Tussen 1970-72 probeerde Lotta continua met pakkende thema’s diverse activiteiten in gang te zetten. Zo hanteerde men de leus prendiamoci la città, ‘laten we de stad innemen’. Het kwam daarbij steeds meer aan op het voeren van een algemene strijd; het ging – met de woorden van Bobbio – niet meer om ‘een confrontatie op het scherpst van de snede tussen één baas en “zijn” arbeiders, maar om een algemeen treffen met heel het institutionele apparaat (…) ten behoeve van het collectieve recht op een sociaal-communistisch leven, vrij in haar behoeftebevrediging, gezond en gelukkig, ten behoeve van een radicaal ander leven’.​[133]​
	Men zocht allerlei verschillende vormen van actie om de leus prendiamoci la città in de praktijk te brengen; zo waren er de huisbezettingen waar men daklozen in vestigde en de ‘rode markten’ voor de eerste levensbehoeften van mensen in de arbeiderswijken. De invulling van de leus werd aan de actieve leden zélf overgelaten, en werd niet van hogerhand opgedrongen. Toch begon de leiding van Lotta continua zich vanaf 1971 steeds meer met de koers van de organisatie te bemoeien en veranderde het spontane karakter vrij snel in een meer leninistisch en zelfs militaristisch karakter. Hierbij spiegelde men zich aan het concurrerende Potere operaio, dat van meet af aan een militaristische koers had gevaren. 
Tijdens een landelijke conventie die Lotta continua van 1-3 april 1972 in Rimini organiseerde, koos zij zelfs openlijk voor de militaire lijn. In een voorbereidend document op deze conventie schreef Adriano Sofri, een van de leiders van Lotta continua: ‘We moeten de arbeidersbeweging voorbereiden op een harde en gewelddadige strijd, met een politiek programma dat de staat als vijand heeft en dat revolutionair geweld als instrument inzet.’​[134]​ Maar een jaar later zei Lotta continua de militaire weg die het was ingeslagen alweer vaarwel omdat de leiding bij nader inzien toch geen brood zag in het zélf praktiseren van geweld. Dit besluit zorgde binnen de organisatie voor heftige discussies tussen voor- en tegenstanders van de gewapende strijd en leidde ertoe dat de radicale vleugel zich in 1974 afsplitste en de Nuclei Armati Proletari (Nap) oprichtte; een autonome terroristische groepering die tussen 1974 en 1977 een aantal moorden en ontvoeringen pleegde en daarnaast een lange reeks bomaanslagen.​[135]​ 
Toch was de neiging tot partijvorming een niet meer te stoppen proces, en langzaam maar zeker veranderde Lotta continua van een oriëntatiepunt voor tientallen verschillende actieve groepen in een voorhoedepartij die zich begon te mengen in de landelijke partijpolitiek. Men liet de fase van beweging achter zich; de activisten die zich niet met deze nieuwe partijvorming konden verenigen eindigden veelal bij de autonomen van Autonomia operaia, de opvolger van Potere operaio.​[136]​ Uiteindelijk deed Lotta continua in juni 1976 mee aan de parlementsverkiezingen en vooraf dacht men een goede kans te maken op een grote overwinning. Maar het pakte anders uit; Lotta continua behaalde ‘slechts’ 500 duizend stemmen, en dat was ver beneden de verwachtingen. Daarop organiseerde de partij op 31 oktober van dat jaar een landelijk congres waarbij de vraag ‘hoe nu verder?’ centraal stond. De verschillende stromingen binnen de partij kwamen er niet uit en men besloot Lotta continua per direct op te heffen. De gelijknamige krant bleef wel bestaan, en zou uiteindelijk op 13 juni 1982 voor het laatst verschijnen.​[137]​

§4.2 Potere operaio
Potere operaio (‘Arbeidersmacht’) ontstond in 1967 en werd opgericht door een clubje radicale intellectuelen, zoals Toni Negri, hoogleraar filosofie aan de universiteit van Padua, Franco Piperno, hoogleraar natuurkunde aan de universiteit van Calabrië, politicus Oreste Scalzone en de journalist Lanfranco Pace. Potere operaio was een landelijk opererende organisatie die met name aanwezig was in de belangrijkste industriële centra. Zij telde duizenden militanten binnen haar gelederen die actief waren in fabrieken, op scholen, universiteiten en in de arbeiderswijken van de grote steden. Men heeft nooit het exacte aantal leden vast kunnen stellen, maar dat er op de nationale conventie – die in september 1971 in Rome werd gehouden – ruim duizend gedelegeerden acte de présence gaven, die 57 secties en 108 cellen vertegenwoordigden, is een duidelijke indicatie dat het om een veelvoud van dat aantal ging.​[138]​
	Ondanks de brede basis die Potere operaio kende, lag de kracht van de organisatie voornamelijk bij de leiding, die ervaren was, cultureel en intellectueel hoogontwikkeld en perfect in staat om politiek-ideologische visies te ontwikkelen en via tal van tijdschriften aan de man te brengen. Naast de gelijknamige krant gaf Potere operaio namelijk ook de bladen Rosso, Senza tregua, Metropoli, Sinistra proletaria, I Volsci en Controinformazione uit, of was er direct financieel en politiek-ideologisch bij betrokken. Daarmee had Potere operaio, en in het bijzonder haar ideologen, een machtige positie binnen het brede radicaal-linkse medialandschap.​[139]​
	De organisatie had een sterk leninistisch karakter en Negri, Piperno, Scalzone en Pace wilden met Potere operaio een efficiënte voorhoedeorganisatie formeren die de radicaal-linkse beweging de weg naar de gewapende strijd zou wijzen. De massa zou als het ware moed moeten vatten en beseffen dat het mogelijk was de ‘klassenvijand’ te verslaan. De voorhoede moest zelf inschatten of het niet te ver op de massa vooruitliep. Met deze taak en strategie in het achterhoofd wilde Potere operaio de militarisering van de radicaal-linkse beweging doorzetten en vormgeven.​[140]​ 
	In juni 1973 besloten de voormannen van Potere operaio in Rosalino de organisatie op te heffen. De ideologen waren tot het inzicht gekomen dat de tijd van gesloten partijorganisaties voorlopig voorbij was; het in stand houden van een gesloten organisatie bleek een hinderpaal te zijn geweest. De naam van de organisatie werd veranderd in Autonomia operaia (‘Arbeidersautonomie’) en via informele maar geregelde contacten zocht de nieuwe organisatie – die nog altijd door hetzelfde clubje intellectuelen werd geleid, maar nu op ‘lossere’ wijze – naar nieuwe mogelijkheden om haar politieke strategie in bredere kring te doen gelden.​[141]​ En net als Potere operaio ging Autonomia operaia over tot het propageren van een aantal concrete actiepraktijken die pasten in een groter, leninistisch kader. Zo hoopte zij de tientallen verschillende groeperingen binnen de links-extremistische beweging geleidelijk aan ‘als vanzelf’ op het leninistische pad te brengen, namelijk: tot een actiepraktijk waarin de confrontatie met het ‘kapitaal’ en de staat centraal zou komen te staan. Door een toenemende praktijk van confrontatie zouden de beweging zich vervolgens steeds meer bewapenen en centraliseren. De mensen die deze ontwikkelingen het beste konden overzien – Negri cum suis – zouden dan als het ware komen ‘bovendrijven’ en de natuurlijke aanvoerders van deze organisaties worden.​[142]​  
	Welschen merkt in Het Italiaanse complex op dat het Negri en zijn kliek uiteindelijk goeddeels gelukt is om de verschillende autonome groeperingen, waarbij ‘autonoom’ stond voor een enorme verscheidenheid aan ideeën en activiteiten die onderling sterk verschilden, te verenigen in de organisatie Autonomia operaia. Welschen: ‘Wat eens een stimulerend begrip (autonomia operaia) was geweest voor een belangrijke stroming in en voor het bewustzijn van de arbeidersbeweging in Italië bereikte hiermee haar definitief eindpunt van een puur ideologische, leninistische organisatie.’​[143]​

§4.3 Het begrip terrorisme 
Alvorens we weldra over gaan tot een analyse van de reacties van Lotta continua en Potere operaio op de daden van de Brigate rosse, nu eerst kort aandacht voor het verschijnsel politiek terrorisme. Een erg lastig definieerbaar verschijnsel, sterker nog; er bestaat geen universeel geaccepteerde definitie van terrorisme.​[144]​ De Nederlandse terrorismedeskundige Alex P. Schmid komt in zijn studie Political terrorism bij een inventarisatie van het aantal definities van terrorisme in de periode 1936-1981 tot het ongelofelijke aantal van 109.​[145]​ Illustratief voor de onenigheid tussen academici over de juiste definitie van terrorisme is een citaat van de Amerikaanse historicus J. Bowyer Bell: ‘The academic response to terrorism has been ahistorical, exaggerated, and closely associated with congenial political postures. There is no consensus on the bounds of terrorism: some observers define as terrorism nearly every act of disruptive violence and ignore violence by established regimes; some scholars want psychopaths and criminals to be examined and others do not; and there are those who, defending a cherished cause, deny that their patriots are terrorists. (…) No one has a definition of terrorism. In academia, the various concerned disciplines could not even define “terror” or the basic causes of the phenomenon, or the best means of approach to analyze it.’​[146]​ 
	Toch is het wellicht handig een van de vele definities ter hand te nemen zodat duidelijk is wat we in dit onderzoek onder politiek terrorisme verstaan. We maken daarbij gebruik van de definitie die Donatella Della Porta in Il terrorismo di sinistra formuleert en aldus luidt: ‘De activiteiten van relatief kleine clandestiene organisaties die door een continu en bijna exclusief gebruik van gewelddadige actievormen proberen politieke doelen te verwezenlijken.’​[147]​ Een definitie die op maat gemaakt lijkt voor een organisatie als de Brigate rosse. Toch hebben we enkele aanvullingen nodig om beter te begrijpen welke doel de Br met hun acties hadden. 
	Violence as communication is een bekend begrip onder terrorismedeskundigen. De nazi theoreticus Eugen Hadamovsky schreef al in 1933 dat propaganda en geweld nooit elkaars contradictie kunnen zijn, maar dat geweld juist onderdeel van de propaganda kan zijn.​[148]​ De reeds geciteerde Bowyer Bell merkt op dat ‘Terrorists want a lot of people watching and a lot of people listening and not a lot of people dead’, een observatie die voor de beginfase van de Brigate rosse opgeld doet.​[149]​ Sommige theoretici van het terrorisme benadrukken dat bij een terroristische daad het communicatieaspect belangrijker is dan het geweldsaspect. Al in de periode van het anarchistische terrorisme in Rusland aan het eind van de negentiende eeuw maakten terroristen gebruik van concepten als ‘exemplary deed’ of ‘propaganda by the deed’, waarbij een intellectuele elite het gebrek aan revolutionaire drift bij de massa wilde compenseren door de massa ‘op te voeden’ door middel van terroristische acties. Pjotr Aleksejevitsj Kropotkin, de Russische theoreticus van het anarchisme, was een aanhanger van deze visie: 
‘By actions which compel general attention, the new idea seeps into people’s minds and wins converts. One such act may, in a few days, make more propaganda than thousends of pamphlets. Above all, it awakens the spirit of revolt; it breeds daring… Soon it becomes apparent that the established order does not have the strenght often supposed. One courageous act has sufficed to upset in a few days the entire governmental machinery, to make the colossus tremble… The people observe that the monster is not so terrible as they thought… hope is born in their hearts.’​[150]​ 

De Amerikaanse terrorismedeskundige Philip A. Karber heeft voor terrorisme als symbolische daad van communicatie een concept bedacht waarbij terrorisme geanalyseerd kan worden als ieder ander communicatiemedium, waarbij hij vier basiscomponenten onderscheidt: ‘Transmitter (terrorist), intended recipient (target), message (bombing, ambush) and feed-back (reaction of target). The terrorist’s message of violence necessitates a victim, whether personal or institutional, but the target or intended recipient of the communication may not be the victim.’​[151]​
	De opkomst van massamedia zoals televisie is bij deze vorm van terrorisme van cruciaal belang. De Amerikaanse psychiater en gedragsdeskundige Frederick Hacker heeft in 1974 voor het Amerikaanse congres verklaard dat de massamedia een evidente rol spelen bij het tot stand komen van terrorisme: ‘If one could cut out publicity, I would say you could cut out 75% of the national an international terrorism.’​[152]​ Het is niet aannemelijk dat de leden van de Brigate rosse op de hoogte waren van de complete bibliografie van het terrorisme, maar een boekje als het Minimanual van Carlos Marighela konden zij welhaast dromen. En daarin besteedt Marighela aandacht aan het concept van de ‘gewapende propaganda’ en het symbolische gebruik van geweld als communicatiemiddel. De ‘gewapende propaganda’ was in zijn theorie een centrale pijler en hij beval het van harte aan; de Brigate rosse maakten er in de eerste vier jaar van hun bestaan dankbaar gebruik van.​[153]​ 

§4.4 De ‘gewapende propaganda’ van de Brigate rosse
De evolutie van de Brigate rosse wordt door wetenschappers grofweg in vier verschillende fases opgedeeld. Allereerst was er de periode van de propaganda armata, de ‘gewapende propaganda’ die vanaf de oprichting in 1970 tot medio 1974 duurde, en waartoe deze scriptie zich beperkt. De tweede fase duurde van 1974 tot 1976 en wordt samengevat als ‘de aanval op het hart van de staat’; een periode waarin de strijd tegen exponenten van het ‘kapitaal’ zich verlegde naar de strijd tegen dienaren van de staat. De derde fase is die van de ‘strategie van de vernietiging’ die duurde van 1977 tot 1978; een fase waarin het aantal slachtoffers van de Brigate rosse explosief groeide, en waarbinnen de moord op oud-premier Aldo Moro en zijn vijf lijfwachten een centrale plaats innam. De vierde en laatste fase duurde van 1979 tot 1982, het jaar waarin het linkse terrorisme als verslagen wordt beschouwd, en die wordt samengevat als ‘de militaire overlevingsstrijd van de organisatie tegen de staat’; een periode waarin het tot een openlijke strijd met de autoriteiten kwam en waarbij het ideologische aspect van het linkse terrorisme van de Brigate rosse grotendeels uit beeld verdween.​[154]​
	Toen de Brigate rosse in september 1970 met hun terroristische activiteiten begonnen, waren zij een klein en onbekend clubje met één grote doelstelling: het ontketenen van een communistische revolutie in Italië. Hoewel dit, ook voor die tijd, een utopische ambitie was, beschikten de Brigate rosse over genoeg realiteitszin om te beseffen dat een dergelijke revolutie niet van de een op de andere dag tot stand gebracht kon worden. Daarom richtte de eerste activiteiten van de Br zich met name op het verwerven van consensus en sympathie onder de arbeidersbeweging en de bredere kringen van het protest. De acties mochten niet té gewelddadig zijn en aan het vermoorden van personen dachten de brigatisti al helemaal niet; dat zou de massa alleen maar van hen doen vervreemden. Mario Moretti, een prominent lid van de Br, schrijft in zijn boek Brigate rosse. Una storia italiana: ‘De revolutie moest stapje voor stapje dichterbij gebracht worden. Daarom moesten we klein beginnen. We wilden de antagonistische kracht van de beweging tonen, en dat deden we door middel van acties die wij propaganda armata noemden. In die eerste periode strooiden we als het ware de zaadjes waaruit in een later stadium de revolutie moest opbloeien.’​[155]​
	Br-oprichter Franceschini sluit zich bij Moretti aan. Hij benadrukt in Che cosa sono le Br dat zij het revolutionaire proces van onderop wilden opbouwen en met hun op propaganda gerichte acties de sympathie van de linkse beweging wilden winnen.​[156]​ ‘Zoals wij de gewapende strijd zagen’, schrijft Franceschini, ‘was de communicatie naar buiten toe een fundamenteel aspect. Onze acties noemden we propaganda armata omdat we de manier van denken van onze doelgroep, de revolutionaire linkse beweging, wilden modificeren: mensen moesten gaan beseffen dat het gebruik van geweld op grote schaal de enige weg naar revolutie en vervolgens naar de overwinning zou zijn.’​[157]​ De Brigate rosse wilden in de eerste vier jaar met zo min mogelijk geweld, zo veel mogelijk aandacht vergaren. Het wekken van de interesse van de massamedia was daarbij van cruciaal belang. Deze aandacht verkregen de Br door hun acties steevast te vergezellen van communiqués en foto’s waarmee zij haar daden verantwoordde. Op deze wijze werden de Br al snel voor een grote groep mensen zichtbaar en was duidelijk waar zij voor stonden en wat haar doelstellingen waren.​[158]​
	Door het gericht uitvoeren van hun acties en de propaganda die zij daarmee maakten, zou de massa al doende op het strijdbare, marxistisch-leninistische spoor van de Brigate rosse gebracht worden, zo hoopte men. Volgens Welschen wilden de Br in de beginfase geen overdreven geweld toepassen omdat dat een te grote breuk met de gewoontes uit eind jaren zestig betekend zou hebben en teveel haaks zou hebben gestaan op de veelal defensieve houding van de linkse beweging in die beginperiode.​[159]​ Het motto van de Br, die in deze fase vaak op de communiqués die hun acties vergezelden prijkte, was: colpiscine uno per educarne cento, ‘tref er één en je voedt er honderd op’.​[160]​ 
	Vanaf 1970 tot medio ’74 – de periode van de ‘gewapende propaganda’ – hebben de Brigate rosse tal van acties ondernomen, waarbij het vernielen van de persoonlijke eigendommen (meestal auto’s) van het slachtoffer of het ontvoeren van een gehaat persoon – die vervolgens werd onderworpen aan een ‘proletarisch proces’ – het vaakst voorkwamen. Daarbij vielen relatief weinig gewonden, en nooit doden. De eerste moord die de Br pleegden was op 17 juni 1974 toen twee leden van de neofascistische Msi een vijftal rode brigadisten betrapten tijdens een inbraak in het Msi-partijkantoor in Padua, waarna een schietpartij ontstond en de twee neofascisten het leven lieten. De eerste geplande moord was die op openbaar aanklager Francesco Coco op 8 juni 1976 in Genua. 
	In het restant van deze scriptie zullen we onderzoeken wat de positie van de Brigate rosse is geweest binnen de bredere links-extremistische beweging in Italië. Werden hun acties binnen het ‘milieu’ veroordeeld? Of werden zij juist goedgekeurd en vergoelijkt? Zo ja, konden de Br dan rekenen op een brede sympathie binnen de linkse beweging, of stonden zij juist geïsoleerd? We zullen deze vragen proberen te beantwoorden door te kijken hoe de twee belangrijkste buitenparlementaire links-radicale organisaties in het Italië van begin jaren zeventig – Lotta continua en Potere operaio – reageerden op een drietal specifieke, door de Brigate rosse gepleegde acties. 




§4.5 Reacties op de ontvoering van Idalgo Macchiarini
Het eerste slachtoffer dat door een commando van de Brigate rosse werd ontvoerd was Idalgo Macchiarini, bestuurder van de Siemensfabriek in Milaan, christen-democraat en door veel werknemers aangewezen als een van de meest meedogenloze bestuurders van Siemens. Hij werd ontvoerd op 3 maart 1972 door vier leden van de Brigate rosse terwijl hij na werktijd naar zijn geparkeerde auto liep. Geboeid werd hij in een busje gestopt alwaar hij een ‘proletarisch proces’ onderging, waarna de brigadisten hem een kartonnen bord voorhielden met propagandateksten, twee pistolen tegen zijn slapen richtten en een foto maakten. Op het bord stond geschreven: ‘Brigate rosse – Niets blijft ongestraft! – Tref er één en je voedt er honderd op! – Alle macht aan het gewapende volk!’ Terwijl een onderschrift vermeldde: ‘Milaan 3-3-72, Macchiarini Idalgo, fascistisch Siemensbestuurder, vervolgt door de Brigate rosse. De proletariërs grijpen naar de wapens, voor de bazen is dit het begin van het einde.’​[161]​
	De actie duurde iets meer dan een half uur en nadat men de foto had gemaakt, lieten ze Macchiarini gaan. Franceschini, die deel uitmaakte van het commando, verklaart: ‘We wilden duidelijk maken dat Macchiarini slechts de eerste uit een lange reeks zou zijn. Iedereen, bazen en managers, moest zich in ons schootsveld wanen, bang zijn om alleen over straat te gaan. Zij moesten in iedere arbeider een vijand zien die ze moesten vrezen en respecteren.’​[162]​
	De Brigate rosse verstuurden de foto naar het Italiaanse persbureau Ansa en de brigatisti hadden het idee, gezien de media-aandacht, dat hun eerste ontvoering een schot in de roos was. De Pci-krant L’Unità, die de Brigate rosse jarenlang als ‘fascisten verkleedt als communisten’ heeft afgeschilderd, schreef in een artikel dat als titel had ‘Ernstige provocatie bij Siemensfabriek in Milaan’ dat een meerderheid van de arbeiders bij Siemens deze ontvoering toejuichten, temeer ook omdat eerder op de dag tijdens een staking al was geprobeerd het kantoor van Macchiarini te bereiken. In het artikel omschreef L’Unità de Brigate rosse als een ‘geheimzinnige organisatie die tevoorschijn komt met provocerende acties juist op spannende momenten wanneer de vakbonden in een belangrijk proces van salarisonderhandelingen zitten, om zodoende de verantwoordelijkheid van hun provocaties – die niets met de arbeidersbeweging en hun strijd te maken hebben – op de arbeiders en hun vakbonden af te schuiven’.​[163]​ 
	Evenals het orgaan van de communistische partij, veroordeelden alle andere institutionele partijen en organisaties de ontvoering van Macchiarini en toonden zij zich solidair met Siemens en het slachtoffer. Binnen de buitenparlementaire links-radicale beweging was de reactie echter anders. Lotta continua keurde de actie goed en schreef op 4 maart: ‘Eerder op de dag had een groep arbeiders binnen de Siemensfabriek al geprobeerd het kantoor van de gehate Macchiarini te bereiken. Deze ontvoering van de Brigate rosse past dan ook binnen de algemene wil van de massa, die heeft laten zien de klassenstrijd ook op het terrein van geweld en illegaliteit te willen voeren.’​[164]​
	Ook Potere operaio schreef in lovende termen over de ontvoering door de Brigate rosse en was van mening dat deze vormen van strijd noodzakelijk waren in relatie met het verharden van de klassenstrijd: ‘Een commando van arbeiders heeft, voor het eerst in de geschiedenis van de Italiaanse arbeidersklasse, een persoon ontvoerd. Deze daad is positief ontvangen door de arbeiders en de actie demonstreert de vooruitgang van de arbeidersstrijd. Het lijkt erop dat binnen de Milanese arbeidersklasse de strijd van de massa en de strijd van de voorhoede steeds meer met elkaar in overeenstemming komt.’​[165]​
	Toch waren er ook een aantal links-radicale organisaties die deze daad veroordeelden, zoals Avanguardia operaia (‘Arbeidersvoorhoede’). Deze marxistisch-leninistische groepering plaatste in haar orgaan een artikel met als titel ‘Onder regie van de geheime dienst’ en was van mening – net als ‘officieel’ links – dat de Brigate rosse een rechts verschijnsel waren die zich slechts voordeden als communistisch, om zo het linkse kamp in verlegenheid te brengen. Avanguardia operaia trok deze conclusie onder meer omdat zij het door de Br gebezigde taalgebruik weinig familiair voor de linkse beweging vond.​[166]​ 
	Wat opvalt is dat, ondanks het feit dat een organisatie als Lotta continua de actie goedkeurde, de reacties uit het buitenparlementaire linkse kamp niet onverdeeld positief waren. Er kwam een discussie op gang. De Brigate rosse reageerden met een pamflet waarin zij schreven: ‘Revolutionair links mist het besef dat de cyclus die we in ’68 zijn begonnen slechts kan uitmonden in de gewapende strijd. (…) We zijn er heden ten dage getuige van dat er zich in de Italiaanse politiek een reactionair blok vormt dat uit is op de repressie van links. Ons rest niets anders dan de wapens op te nemen, ons te organiseren en de strijd aan te gaan.’​[167]​
	Ook de mecenas van het linkse terrorisme, uitgever en militant Giangiacomo Feltrinelli, mengde zich – een week voordat hij overleed – in de discussie met het artikel ‘Klassenstrijd of klassenoorlog’. Hij beweerde daarin dat buitenparlementair links in een crisis verkeerde omdat een groot deel nog altijd niet besefte dat de gewapende strijd een noodzakelijk onderdeel was van de evolutie van de linkse beweging in Italië: ‘De beweging heeft nog niet begrepen dat de strijd tussen proletariaat en bourgeoisie inmiddels de vorm van een ware klassenoorlog heeft aangenomen. Wat we nu nodig hebben is een politiek-militaire avant-garde die vecht voor de overwinning of voor de dood.’​[168]​
	Door het verharden van de strijd was er als het ware een spagaat binnen de links-revolutionaire beweging ontstaan; een soort tweesprong waarop politieke, militaire en morele keuzes gemaakt moesten worden. Organisaties als de Brigate rosse, Potere operaio en de Gap van Feltrinelli zagen deze twijfelaars als ‘achterblijvers’ en deden er in hun publicaties alles aan om hen ervan te overtuigen dat de gewapende strijd en het organiseren van een goed getrainde en goed bewapende links-revolutionaire beweging een must was.​[169]​

§4.6 Reacties op de ontvoering van Ettore Amerio
De laatste maanden van 1973 waren ontzettend heftig: de olieboycot van de Arabische landen trof Italië erg hard en in september had een staatsgreep van generaal Augusto Pinochet in Chili een einde gemaakt aan de socialistische regering van Salvador Allende, wat ertoe leidde dat de Pci definitief voor het ‘historisch compromis’ koos en toenadering zocht tot de Dc. Revolutionair links was hier fel tegen. In deze gespannen situatie ontsloeg de Fiatfabriek in Turijn 250 werknemers. De Brigate rosse reageerden op 10 december 1973 door Fiat-bestuurder Ettore Amerio te ontvoeren. Het slachtoffer werd overgebracht naar een geheime gevangenis buiten de stad die ze speciaal voor deze ontvoering hadden gebouwd. In deze ‘volksgevangenis’, zoals de Br de schuilplek steevast noemden, ving nog diezelfde dag het ‘proletarische proces’ aan. De verhoren richtten zich met name op Amerio’s rol bij de massaontslagen bij Fiat.​[170]​ 
	Zoals inmiddels gebruikelijk was geworden veroordeelden alle politieke partijen en andere institutionele organisaties de actie van de Brigate rosse en betoonden zij zich solidair met Amerio. De politie reageerde snel en in grote delen van Turijn leek het alsof er een staat van beleg van kracht was. Hele wijken werden uitgeplozen in een verwoede poging de schuilplek te ontdekken. Met name de arbeiderswijken Barriera di Milano, Borgo San Donato en Barriera di Francia hadden het zwaar te verduren: huizen werden doorzocht en duizenden mensen werden preventief gefouilleerd en soms zelfs opgepakt voor verhoor op het bureau. Ook de politiek begon zich ermee te bemoeien, zo kwam de Dc met het voorstel een wet in te voeren die de ordediensten meer bevoegdheden gaf in haar strijd tegen het terrorisme.​[171]​  
	In tegenstelling tot de ontvoering van Macchiarini, was de reactie van Lotta continua op die van Amerio minder positief. In de editie van 11 december schreef Lotta continua op haar voorpagina: ‘De Brigate rosse laten weten dat ze Amerio ontvoerd hebben omdat hij zich moet verantwoorden voor de 250 ontslagen bij Fiat. Een goede intentie, ware het niet dat massaontslagen, groeiende uitbuiting en dalend loon zaken zijn waar het proletariaat, met zijn massastrijd, opheldering over moet eisen, en niet de een of andere surrogaat Robin Hood.’​[172]​ Geen regelrechte veroordeling van de criminele methoden van de Br, wel een principiële afwijzing: acties van de massa zijn van belang, niet die van een klein clubje fanatiekelingen dat op eigen houtje opereert.
	Een week later borduurde Lotta continua voort op deze lijn en deed het een poging de Brigate rosse te isoleren door te stellen dat er een gigantische kloof zou bestaan tussen de Br en de rest van de revolutionaire massabeweging. ‘Er is sprake’, schrijft de krant, ‘van een beslissende strijd tussen de bourgeoisie en het proletariaat. De Brigate rosse zeggen dat de intimidatie van de bourgeoisie de arbeidersklasse door angst kan verlammen en stellen zich ten doel met hun gewelddadige acties een voorbeeld te zijn voor de massa. Met deze visie begaan de Brigate rosse een grove fout. Waar het om gaat is niet de keuze tussen “legaliteit” en “illegaliteit” van de arbeidersstrijd, maar tussen de visie die uitgaat van de arbeidersmassa of de visie die uitgaat van een kleinburgerlijk militarisme. Door toedoen van de Brigate rosse krijgt de bourgeoisie de kans om de linkse beweging als geheel te criminaliseren.’​[173]​ 
	Dat er een gapend gat zou zitten tussen de Brigate rosse en de arbeidersmassa, probeerde Lotta continua te illustreren door een aantal arbeiders die voor de poorten van de Fiatfabriek werden geïnterviewd door een cameraploeg van de Italiaanse publieke omroep Rai te citeren: ‘Een arbeider die door de Rai werd geïnterviewd zei dat de ontvoering van Amerio hem weinig interesseert en van geen belang is voor de strijd die op dit moment gevoerd wordt met de leiding van Fiat. Een ander liet weten dat hij geen traan zou laten om Amerio maar dat deze ontvoering weinig van doen heeft met de strijd die de arbeiders in de fabriek voeren.’​[174]​
	Maar hoewel Lotta continua niet achter de ontvoering van Amerio stond, gaf zij geen duidelijke veroordeling van de criminele methoden van de Br. De kritiek was met name op principieel-tactische leest geschoeid: een actie, ook als deze gewelddadig is, moet een direct gevolg zijn van de wil van de massa, en niet een daad van een kleine voorhoede. Toch blijkt uit de manier waarop Lotta continua Amerio portretteerde weinig berouw om diens ontvoering. Sterker nog, de lezer zou in de beschrijving van het slachtoffer bijna een goedkeuring lezen, of het op zijn minst begrijpelijk vinden dat hij ontvoerd werd. Zo schreef Lotta continua op 11 december: ‘Amerio is een harde, een van die typische Fiat-bestuurders die carrière hebben gemaakt door zich te onderscheiden met harde vergeldingen, met ontslagen, met de systematische verachting van arbeiders: iemand dus, die van een beestachtige uitbuiting van arbeiders zijn levensdoel heeft gemaakt.’​[175]​ Een dag later, op 12 december, ging Lotta continua verder in dezelfde trant: ‘Het is bijkans onmogelijk arbeiders te vinden die medelijden tonen met Amerio, over wie Fiat heeft laten weten dat hij aan een hartkwaal lijdt. Aan de poorten van de fabriek grappen kameraden dat alle functionarissen van het kapitaal aan een hartkwaal lijden, en toch zijn ze altijd erg goed in staat – zonder infarcten en tranen – vergeldingsontslagen door te voeren, kameraden over te plaatsen als straf voor een staking en te dreigen met het ontslag van duizenden arbeiders. Amerio staat bij de Fiat-arbeiders bekend om de gewetenloosheid waarmee hij met dit soort zaken omgaat. Nu is het zijn beurt, en niemand die er een traan om laat, behalve dan zijn collega-uitbuiters.’​[176]​  
	Wat in ieder artikel dat Lotta continua aan de ontvoering wijdde terugkwam, was het repressieve optreden van de politie. Zoals op 15 december in een artikel met als titel ‘De politie gaat door met provoceren’: ‘Het repressieve optreden van de politie in diverse volkswijken in Turijn gaat onverminderd door: huiszoekingen, auto’s die worden aangehouden, mensen die voor ondervraging mee naar het bureau worden genomen. Ondanks het feit dat het aantal razzia’s met de dag groter wordt, heeft de politie de schuilplaats van de Brigate rosse nog niet gevonden. De staat van beleg in Turijn, en in het bijzonder in haar volkswijken, is de volgende etappe in de escalatie van het geweld van de politie. En we weten allemaal dondersgoed wie het doelwit is van dit provocerende en criminele gedrag: de Turijnse arbeidersklasse.’​[177]​ 
	Voornamelijk om deze reden was Lotta continua niet blij met de actie van de Brigate rosse, omdat het directe gevolg ervan was dat de politie een repressieve campagne opzette die ten koste ging van duizenden arbeiders. Eveneens in het artikel van 15 december schreef Lotta continua: ‘Acties zoals die van de Brigate rosse zorgen er alleen maar voor dat de antiproletarische provocaties van politie, bazen en fascisten steeds omvangrijker worden en zijn een obstakel voor de groei van de revolutionaire autonomie van het proletariaat. Groepen zoals de Brigate rosse moeten daarom worden geïsoleerd.’​[178]​
	Ook al waren de officiële reacties die Lotta continua via haar krant verspreidde weinig vlijend in de richting van de Brigate rosse, toch waren veel militanten van Lotta continua uitermate te spreken over de daad van de Br, althans, zo herinnert Br-oprichter Renato Curcio het zich. In zijn boek A viso aperto schrijft hij over de ontvoering van Amerio: ‘Die spectaculaire en niet gewelddadige actie deed de aandacht van de massamedia voor de Brigate rosse enorm stijgen. Potere operaio en veel militanten van Lotta continua lieten ons hun waardering blijken.’​[179]​
	De reactie van Potere operaio was, net als bij de ontvoering van Macchiarini, uiterst positief. Het weekblad schreef op 19 december in een artikel met als kop ‘Met de ontvoering van Amerio is de gehele fabrieksorganisatie getroffen’ dat het gewapende initiatief van de Brigate rosse de enige juiste weg is, om vervolgens hard uit te halen naar Lotta continua, die zij opportunisme verweten. ‘Waarom keuren jullie de ontvoering van Macchiarini goed, maar die van Amerio niet?’​[180]​
	Op 18 december, acht dagen nadat hij ontvoerd was, lieten de Brigate rosse Amerio weer vrij, maar niet voordat Fiat het aangekondigde ontslag van 250 werknemers had teruggedraaid. Amerio verklaarde direct na zijn vrijlating aan diverse media dat de brigatisti hem goed hadden behandeld: ‘Ik voel me goed, heel goed (…) ze waren vriendelijk (…) ze hebben me pantoffels gegeven (…) ze hebben me zelfs een aantal linnen onderbroeken gegeven (…) vanaf dag één hebben de ontvoerders me verteld wanneer ik zou worden vrijgelaten. Deze ervaring zal me helpen om te bezinnen en aan een betere toekomst te werken.’​[181]​ 
	De goede behandeling die de rode brigadisten de Fiat-bestuurder hadden gegeven – hij was niet mishandeld – versterkte het al bestaande beeld dat veel mensen van de Brigate rosse hadden als een bijna eerzame Robin Hood-achtige club activisten. Een imago dat na de 35 dagen durende ontvoering van Mario Sossi zijn hoogtepunt zou bereiken.

§4.7 Reacties op de ontvoering van Mario Sossi
In 1970 werd in Italië een wet ingevoerd die echtscheiding mogelijk maakte. In ’72 was echter de rechtse stroming van premier Amintore Fanfani binnen de Dc aan de macht gekomen, die – met steun van de neofascistische Msi – de mogelijkheid tot echtscheiding weer in wilde trekken. Een golf van protest brak los waarop Fanfani een referendum uitschreef voor 12 mei 1974. De vraag die de Italiaanse kiezer werd voorgelegd was: moet de echtscheidingswet worden ingetrokken, ja of nee? Al vanaf eind maart barstte een felle campagne los tussen de voor en tegenstanders van de wet waarbij het conservatieve blok Dc/Msi campagne voerde voor afschaffing van de wet, terwijl het links-progressieve kamp wilde dat de wet bleef bestaan. Maar deze stembusgang was meer dan alleen een referendum over echtscheiding; met Fanfani was de rechts-conservatieve stroming binnen de Dc aan de macht ten koste van de ‘linkse’ stroming van Aldo Moro. Een massaal ‘ja’ als antwoord op het referendum zou worden uitgelegd als een steunverklaring aan Fanfani; zou het ‘nee’ als winnaar te voorschijn komen, dan betekende dat een motie van wantrouwen voor Fanfani.​[182]​ 
	Midden in deze hectische campagne ontvoerden de Brigate rosse op 18 april 1974 de Genuese openbaar aanklager Mario Sossi en vervoerden hem naar een ‘volksgevangenis’ in Tortona, een stad op zeventig kilometer van Genua waar hij twee uur per dag werd onderworpen aan een ‘proletarisch verhoor’.  Sossi was lid van de fascistische magistratenorde Umi en als student was hij lid geweest van de fascistische jongerenorganisatie Fuan. Voor de Brigate rosse was Sossi het symbool van de gepolitiseerde rechtspraak in dienst van het reactionaire blok. Hij hield zich uitsluitend bezig met onderzoeken naar linkse organisaties en personen; zo had hij in het verleden tientallen ex-partizanen aangeklaagd vanwege misdaden tegen de nazi-fascistische Republiek van Salò in Noord-Italië, had hij toneelschrijver en Nobelprijswinnaar Dario Fo vervolgd voor diens activisme voor een versoepeling van het detentieregime in Italië en had hij datzelfde gedaan met een studente die bezig was haar scriptie te schrijven over hetzelfde onderwerp. Maar de reden waarom Sossi door revolutionair links het meest gehaat werd, was zijn rol in het proces tegen de groep 22 Ottobre in Genua; een links-revolutionaire groepering die tegen het terrorisme aanhinkte en bij een actie een dodelijk slachtoffer had gemaakt. Tijdens het proces had Sossi voor bijna alle leden van 22 Ottobre levenslange celstraffen geëist en in zijn requisitoir had hij geprobeerd de hele linkse beweging van een terroristisch stempel te voorzien.​[183]​
	Binnen de links-revolutionaire beweging in Genua stond Sossi bekend als ‘dokter handboei’ en menig palazzo was beklad met teksten als: Sossi fascista sei il primo della lista (‘Sossi fascist, je bent de eerste op de lijst’) en Sossi sei nero ti aspetta il cimitero (‘Sossi fascist, het kerkhof wacht op je’).​[184]​ Met de ontvoering van Sossi kwamen de Brigate rosse in het volle licht van de massamedia te staan en daar maakten zij handig gebruik van. In een eerste communiqué – van 19 april – lieten de Br weten dat de ontvoering van de magistraat gezien moest worden als een aanval op de staat en als een veroordeling van het reactionaire ‘neogaullistische’ project dat Fanfani en zijn aanhang in Rome aan het smeden was. Volgens de Br bestond dit project eruit het Italiaanse politieke systeem om te vormen in een autoritaire presidentiële republiek naar het voorbeeld van De Gaulle’s Frankrijk.​[185]​ 
	De institutionele partijen en organisaties veroordeelden de ontvoering – logischerwijs – in de hardste bewoordingen, maar ook revolutionair links was ongekend hard in haar oordeel. Waar il Manifesto, de krant voor intellectueel links, en Avanguardia operaia het verschijnsel Brigate rosse nog niet wilden begrijpen en spraken van ‘een fascistische actie behorend tot de “strategie van de spanning”’, daar was alleen Potere operaio – zoals gebruikelijk – erg te spreken over de ontvoering. De diverse media binnen het machtsveld van de organisatie van Negri cum suis berichtten geheel in lijn met de voorgaande ontvoeringen over ‘de enige juiste weg’ en meenden dat ‘de subversieve hunkering van de massa naar revolutie’ in deze actie van de Brigate rosse besloten lag.​[186]​ 
	De reactie van Lotta continua was daarentegen minder eenduidig, en net als in haar berichtgeving over de ontvoering van Amerio zat er ook ditmaal weer een flinke vleug ambiguïteit in de artikelen die de grootste links-radicale organisatie van Italië aan de actie van de Brigate rosse wijdde. De eerste reactie, in de editie van 20 april, is een cynische bespreking van het eerste communiqué van de Br: ‘De Brigate rosse zeggen te strijden tegen het “neogaullisme” van de Dc en willen daarom de strijd met de staat aanbinden en de ontvoering van Sossi moet daar blijkbaar een voorbeeld van zijn… Hoe ridicuul!’​[187]​ 
	De politieke beoordeling van de ontvoering van Sossi beschouwde Lotta continua met name vanuit de actualiteit van het naderende referendum over de echtscheidingswet: ‘Deze actie heeft de geraffineerd smaak van een provocatie, die ongetwijfeld zal leiden tot een grote repressieve reactie van het reactionaire blok Dc/Msi. Hoe idioot kun je zijn om een openbaar aanklager te ontvoeren midden in de campagne voor het referendum terwijl links hard op weg is een kostbare overwinning binnen te halen? Door deze actie wordt de fanatieke strijd van de paladijnen van de autoritaire orde alleen maar verhevigd, worden stemmen aan Fanfani cadeau gedaan en zal de repressie van de bourgeoisie verhevigen.’​[188]​ Hierin kunnen we wederom een tactische afwijzing lezen, en niet een principiële veroordeling van de criminele praktijken van de Brigate rosse. 
	Analyseren we het portret dat Lotta continua van Sossi schilderde, dan komt – net als bij de biografie van Amerio – een smaak van vergoelijking naar voren; bij Lotta continua liet niemand een traan om Sossi, het was zijn verdiende loon. Zo schreef de krant op 20 april: ‘Wie is Mario Sossi? Een fascistische magistraat die een heksenjacht voert op alles wat links is, maximale straffen eist voor lichte vergrijpen en mensen laat inrekenen voor niets, puur om te provoceren. Tegen het neofascistische straatgeweld heeft de man nog nooit een vinger uitgestoken. Kortom, Sossi is een politiek gemotiveerde openbaar aanklager.’​[189]​
	In de edities van 20, 21 en 23 april besteedde Lotta continua veel aandacht aan de repressieve reactie van de politie. ‘Een golf van arrestaties, huiszoekingen en repressie overspoelt Genua. De autoriteiten maken op machtige wijze misbruik van de situatie om het proletariaat te provoceren. Hoewel wij niets te maken hebben met de ontvoering van Sossi, richt justitie haar pijlen toch weer op ons! De afgelopen dagen zijn zeven leden van Lotta continua opgepakt.’​[190]​ 
	Op 24 april besteedde Lotta continua in een beschouwend artikel aandacht aan de politieke gevolgen van de actie van de Brigate rosse. De zaak-Sossi had volgens de krant het ‘reactionaire blok’ van Fanfani nieuwe kracht en energie gegeven, de ‘corporatieve solidariteit’ herstelt en het justitieel apparaat zijn ‘maagdelijkheid’ teruggegeven. ‘Het beeld’, schreef Lotta continua, ‘van de “gepolitiseerde” rechtspraak dat de linkse beweging de laatste jaren zo overtuigend heeft weten bloot te leggen, krijgt met de ontvoering van Sossi een harde klap te verwerken. De gevestigde media laten geen kans onbenut om hun afschuw uit te spreken over de aanslag op de “heiligheid van de wet”.’ Ook hier zien we dat Lotta continua zich vooral druk maakte om de gevolgen die de actie van de Brigate rosse met zich meebracht voor de strijd van de bredere beweging, en kwam zij niet tot een principiële veroordeling van de gewelddadige methoden van de terroristen.​[191]​ Zes dagen later, op 30 april, ging Lotta continua verder op deze lijn: ‘De ontvoering van Sossi heeft het effect gehad dat een ultrareactionaire magistraat – gehaat door de revolutionaire linkse beweging, maar ook door de andere sociale krachten uit het linkse veld – is veranderd in een soort “nationale held”, slachtoffer van het “rode” terrorisme.’​[192]​
	Bijzonder interessant is het hoofdredactioneel commentaar dat Lotta continua in de editie van 3 mei op haar voorpagina afdrukte. Daarin stelde zij dat de Brigate rosse ontzettend veel aandacht kregen van de diverse media: scherpe veroordelingen en soms ook een blijk van sympathie; iedereen heeft een mening over deze ‘moderne versie van Robin Hood’, zo merkte Lotta continua op. ‘Rode terroristen’, aldus de krant, ‘die zo lief zijn dat ze linnen ondergoed voor Amerio meebrengen! Het beeld van de bandiet als gentilhomme. Maar wij doen niet mee aan deze sympathiebetuigingen of aan de kruisiging die er parallel mee loopt. Wij houden ons aan de feiten. En als we naar de feiten kijken dan valt ons als eerste het verband op tussen de ontvoering van Sossi door de Brigate rosse en het referendum voor het afschaffen van de echtscheidingswet.’​[193]​
	Vervolgens kwam de krant tot een analyse die drie mogelijkheden openliet: ‘Of de Brigate rosse worden gestuurd door een reactionaire kracht en zijn eigenlijk “fascisten verkleedt als communisten”, maar deze optie lijkt ons niet zo waarschijnlijk, simpelweg omdat het bewijs ervoor ontbreekt. Een tweede optie zou zijn dat de Brigate rosse, overtuigd als ze zijn van hun revolutionaire strijd, niet hebben zien aankomen dat hun onbezonnen actie grote gevolgen zou hebben voor het referendum, dat zij niet hebben beseft met hun daad de reactionaire krachten een extra troef in handen te geven tijdens de campagne. In dit geval zou dat blijk geven van een enorm domme en onverantwoordelijke politiek van de Brigate rosse. Een derde mogelijkheid is dat de Brigate rosse ervan overtuigd zijn dat deze ontvoering goed zou zijn voor de uitkomst van het referendum, en in dat geval zouden wij geen beter voorbeeld kunnen verzinnen van een desastreuze politieke analyse.’​[194]​
	Lotta continua beëindigde het hoofdredactioneel commentaar met het uitspreken van de hoop dat de Brigate rosse de ontvoerde magistraat niet – zoals zij hadden gedreigd – zouden doden. Niet omdat zij deze criminele methode niet van toepassing vonden binnen het kader van de revolutionaire strijd van het proletariaat, maar omdat het de klassenvijand een perfecte dienst zou bewijzen. ‘De moord op Sossi zou een zegen zijn voor het reactionaire blok, die zij op sluwe wijze zou weten uit te spelen in de campagne voor het referendum. Levend heeft de bourgeoisie niets aan Sossi, dood des te meer. Wordt Sossi door de Brigate rosse vermoord, dan zal hij tot een martelaar worden gemaakt om stemmen te trekken voor het referendum.’​[195]​ Ook in dit commentaar van de hoofdredactie lag de afkeuring van de daad van de Brigate rosse met name op het tactische vlak: de ontvoering was een politiek-strategische blunder van de Br, en in deze hoedanigheid werd zij door Lotta continua veroordeeld. 
	Strategische kritiek bleef doorklinken in de artikelen van 4, 5 en 7 mei. Op deze laatste datum ging Lotta continua in op een communiqué dat door de Brigate rosse was uitgegeven en waarin zij stelde dat de ontvoering van Sossi vooralsnog een politieke overwinning betekende. Lotta continua kwam met een scherpe veroordeling van dit inzicht en schreef: ‘De tevredenheid van de Brigate rosse over hun eigen daad is in het beste geval grotesk onverantwoordelijk en in het slechtste geval een pure provocatie. De winst van het referendum is voor het reactionaire blok een noodzaak om hun neogaullistische project door te zetten. De actie van de Brigate rosse bevordert slechts de overwinningskansen van de bourgeoisie. Over welke “politieke overwinning” hebben ze het in ‘s hemelsnaam?’​[196]​
	Op tien mei organiseerden de vakbonden – waaronder de grootste vakbond, de communistische Cgil – in Genua een staking om hun solidariteit met Mario Sossi te betuigen en hun verontwaardiging over de praktijken van de Brigate rosse te tonen. De organisatie sprak van een daverend succes en kwam tot de conclusie dat de ontvoerders nu duidelijk geïsoleerd waren komen te staan. Lotta continua was het daar niet mee eens en berichtte op 11 mei dat de staking juist een complete mislukking was waaraan slechts een handjevol mensen had meegedaan.​[197]​ Ook Potere operaio liet haar afkeuring blijken en had met name grote kritiek op het doel van de staking; het ‘verdedigen van de democratische instituties’. ‘Maar’, zo schreef Potere operaio op 15 mei in een artikel met als kop ‘Geen solidariteit!’, ‘men vergeet erbij te zeggen dat deze zogenaamde “democratische instituties” juist de veroorzakers zijn van de uitbuiting, onderdrukking en misère van het proletariaat. Het zijn deze zogenaamde “democratische instituties” die zorgen voor de hongerloontjes voor arbeiders, en dat terwijl de rijken steeds rijker worden en de fascisten vrij hun gang kunnen gaan.’​[198]​ Het tijdschrift Rosso, dat behoorde tot het brede medialandschap waarover Potere operaio invloed uitoefende, trok ook fel van leer tegen de organisatie van de staking: ‘Toen Pinelli​[199]​ door Calabresi werd vermoord, of toen Puig Antich​[200]​ door Franco werd gedood, heeft men de arbeidersklasse van Genua ook niet opgeroepen te staken uit solidariteit. Waarom zouden we het nu wel voor een fascist als Sossi moeten doen?’​[201]​
	Op 12 mei 1974 werd het langverwachte referendum over afschaffing van de echtscheidingswet gehouden. Ruim 33 miljoen Italianen brachten hun stem uit en het neekamp behaalde een verpletterende overwinning.​[202]​ De ‘neogaullistische’ koers van premier Fanfani en zijn ‘reactionaire blok’, zoals buitenparlementair links het verwoordde, had een stevige tik op de vingers gekregen. Ondertussen zat openbaar aanklager Sossi nog altijd verscholen in de ‘volksgevangenis’ van de Brigate rosse. Op 5 mei hadden de Br de vrijlating van acht veroordeelde leden van de 22 Ottobre geëist in ruil voor de vrijlating van Sossi. Een fel debat brak los, waarbij de Italiaanse regering principieel tegen onderhandelingen met de Brigate rosse was. Toch startte het openbaar ministerie van Genua, in de persoon van Francesco Coco, in het geheim onderhandelingen met de Br en op 20 mei besloot het Hof van Assisen dat de acht gevangengenomen leden van de 22 Ottobre mochten worden geruild tegen Sossi.​[203]​ 
Lotta continua mengde zich in het debat met een harde veroordeling van de houding van de Italiaanse regering, die niet bereid was te onderhandelen met de Br en daarmee het doodvonnis van Sossi tekende. In de editie van 22 mei schreef Lotta continua: ‘De regering ontloopt nu al weken haar verantwoordelijkheid. De volksrechters van de Br daarentegen laten zien dat ze op een serieuze en verantwoordelijke manier met de situatie kunnen omgaan.’​[204]​ Deze reactie van Lotta continua was een breuk met al het voorgaande zij geschreven had over de ontvoering van Sossi. Waar zij vóór het referendum steevast sprak over een ‘onverantwoorde provocatie’ van de Brigate rosse, daar waren diezelfde Brigate rosse op 22 mei in de ogen van Lotta continua opeens ‘serieus en verantwoordelijk’. Ook omschreef Lotta continua na 12 mei, de dag van het referendum, de Brigate rosse niet meer als ‘provocateurs’ maar als het veel vriendelijker klinkende ‘volksrechters’. 
Op 23 mei lieten de Brigate rosse Mario Sossi in een parkje bij het centraal station in Milaan weer vrij en gaven hem een treinkaartje voor de terugreis naar Genua, maar nadat de Br hun deel van de deal waren nagekomen, deed het openbaar ministerie in Genua dat niet: de acht gevangengenomen leden van de 22 Ottobre kwamen niet vrij. Een dag later verklaarde Sossi in een interview met de Corriere della Sera dat de brigatisti hem goed hadden behandeld en dat hij niet was mishandeld. Het ‘oneervolle’ handelen van de Italiaanse staat bracht hevige kritiek teweeg, en niet alleen van de buitenparlementaire linkse beweging. Zo verklaarde Giuseppe Branca, ex-president van het Constitutionele Hof, dat de staat haar geloofwaardigheid was kwijtgeraakt door zich niet aan haar woord te houden: ‘Wie garandeert ons dat een staat die niet bij machte is gebleken haar woord te houden aan een groep criminelen dat in de toekomst wel kan doen aan eerzame burgers?’ Lotta continua berichtte in haar editie van 25 mei volledig in harmonie met Branca: ‘De Italiaanse rechterlijke macht heeft haar geloofwaardigheid volledig verspeeld. De afspraak was dat de Brigate rosse Sossi zouden vrijlaten in ruil voor de acht leden van de 22 Ottobre.’​[205]​ 
Toch verwerd de ontvoering van Sossi hiermee een propagandistisch succes voor de Brigate rosse, temeer nadat vijf dagen later, op 28 mei, een fascistische groepering in het kader van de ‘strategie van de spanning’ een bomaanslag pleegde tijdens een vakbondsdemonstratie op het piazza Della Loggia in Brescia waarbij acht doden en 94 gewonden vielen. In de media sprak men over de ‘ridderlijke’ Brigate rosse die hun slachtoffer ongedeerd lieten, en de oneerzame ‘staatsfascisten’ die hun woord niet nakwamen en onschuldige slachtoffers maakten.​[206]​ De Italiaanse historicus Pino Casamassima schrijft hierover in zijn studie: ‘Kranten en tijdschriften, radio en televisie; allemaal benadrukten ze de eerlijkheid van de Brigate rosse en de schaamteloosheid van de Italiaanse staat. De ster met de vijf punten straalde meer dan ooit.’​[207]​

§4.8 Sympathie of isolatie?
Al vrij snel na de eerste acties was er vanuit de extreemlinkse buitenparlementaire beweging veel interesse in de Brigate rosse. Met name Potere operaio, Lotta continua en de Gap van Feltrinelli zochten contact met de leiding van de Br om ideeën uit te wisselen. Het gemeenschappelijke vertrekpunt was de acceptatie dat geweld een legitiem in te zetten middel was in de revolutionaire strijd.​[208]​ Het verschil zat ‘m hierin dat slechts een aantal groeperingen, zoals de Brigate rosse, daadwerkelijk geweld toepasten, terwijl een groot aantal andere organisaties binnen de bredere beweging het geweld niet praktiseerden, maar het wel degelijk theoretiseerden. Groeperingen zoals Potere operaio, Lotta continua en de politieke collectieven die zich verenigd hadden rondom veel gelezen tijdschriften en kranten zoals Rosso, Senza tregua, I Volsci en Controinformazione onderstreepten zonder uitzondering de noodzakelijkheid van de gewapende strijd en de onvermijdelijkheid van revolutie bij het opbouwen van een communistisch Italië. Veel redacteuren van dit soort radicale kranten en tijdschriften zijn door justitie vervolgd voor het propageren van geweld in hun artikelen.​[209]​
	Ook Lotta continua onderstreepte in haar publicaties dat de gewapende strijd onlosmakelijk verbonden was met de communistische revolutie en toch keurde zij de acties van de Brigate rosse steevast publiekelijk af. Het blijft een fascinerend aspect van Lotta continua, dat het enerzijds erkende dat geweld en gewapende strijd onlosmakelijk verbonden waren met het tot stand brengen van een communistische samenleving, terwijl zij tegelijkertijd op bijna alle acties van de Brigate rosse scherpe kritiek had. We hadden al gezien dat Lotta continua tijdens een conventie in Rimini in april 1972 openlijk voor de militaire lijn had gekozen, maar deze na een jaar weer had teruggedraaid omdat de leiding het bij nader inzien toch niet zo’n goed idee vond zélf geweld te praktiseren. Ook zagen we dat dit besluit tot heftige interne discussies had geleid en dat de radicale vleugel binnen Lotta continua zich in 1974 had afgesplitst en de terroristische Nuclei Armati Proletari (Nap) had opgericht. 
	Toch was Lotta continua, ondanks de harde kritiek op de Brigate rosse, achter de schermen wel degelijk bezig met het voorbereiden van de gewapende strijd. Hun organisatiemodel voorzag in een politieke partij, het ideologische brein van de organisatie, en een ondergrondse tak die de opstand zou voorbereiden.​[210]​ Volgens Franceschini zag de leiding van Lotta continua de Brigate rosse zelfs als geknipte kandidaat voor die taak en zijn er een aantal gesprekken gevoerd tussen beide groeperingen. Lotta continua, zo zegt de ex-terrorist, maakte daarbij kenbaar dat het achter de acties van de Brigate rosse stond, maar dat de Br een kapitale fout maakten door de gewapende strijd boven de politieke strijd te plaatsen.​[211]​ Een grove strategische misvatting in de ogen van Lotta continua. De politieke strijd was van primair belang en de gewapende strijd was een faciliterend onderdeel van die strijd. De gewapende strijd als primair doel zou volgens Lotta continua slechts leiden tot isolatie, harde repressie van het ‘reactionaire blok’ en uiteindelijk zou zij een doodlopende weg betekenen.​[212]​
	En deze fundamentele strategische onenigheid tussen Lotta continua en de Brigate rosse is ook precies de noemer waaronder alle kritiek van Lotta continua gedurende de ontvoeringen van Macchiarini, Amerio en Sossi te scharen valt. Nooit was de kritiek een principiële afwijzing van de terroristische methodes van de Brigate rosse, nooit veroordeelde Lotta continua de gewelddadige praktijken van de Br door te stellen dat geweld geen onderdeel van de revolutionaire strijd zou mogen zijn. Integendeel, geweld was – óók voor Lotta continua – een vast gegeven, inherent aan het concept revolutie, waarop het slechts nog wachten was. De kritiek die Lotta continua meer dan eens over de Br spuwde, was niets anders dan strategische kritiek. Bij de ontvoering van Ettore Amerio zat het Lotta continua met name dwars dat als gevolg van die ontvoering duizenden Turijnse arbeiders de repressie van de politie over zich heen kregen; terwijl de ontvoering van Mario Sossi – in de ogen van Lotta continua – het ‘reactionaire blok’ gedurende de campagne voor het referendum over de echtscheidingswet van nieuwe munitie voorzag. Toen links het referendum eenmaal gewonnen had, veranderde plotseling de toon van Lotta continua in haar berichtgeving over de ontvoering van Sossi. Van een stel ‘onverantwoordelijke provocateurs’ waren de brigatisti verworden tot ‘serieuze en verantwoordelijke volksrechters’. 
	Het was Lotta continua een doorn in het oog dat de acties van de Brigate rosse niet het uitvloeisel waren van de behoeften van de massastrijd, maar slechts het initiatief van een ‘Robin Hood-achtig’ clubje dat op eigen houtje opereerde – althans, zo was de visie van Lotta continua. Een ander strategisch kritiekpunt was dat de daden van de Brigate rosse de ‘reactionaire krachten’ de kans gaf de arbeidersbeweging te criminaliseren en harde repressieve maatregelen in te zetten. Over de vernietigende portretten die Lotta continua van Amerio en Sossi publiceerde, waarin men geen spaan van het slachtoffer heel liet, valt op zijn minst te concluderen dat men er bij Lotta continua absoluut niet wakker van lag dat deze bestuurders slachtoffer waren geworden van een criminele actie, en voor de kwaadwillende lezer was er zelfs een vergoelijking in te lezen: het was hun verdiende loon. 
	Volgens Tom Welschen ligt de verklaring voor het feit dat de gewelddaad an sich door Lotta continua nooit bekritiseerd werd in het gegeven dat beide groepen concurrenten waren. ‘Niet zozeer de gewelddaad op zich was aan kritiek onderhevig’, schrijft Welschen, ‘als wel de wetenschap dat hij door groepen gepleegd en opgeëist was die een andere tactiek en strategie voor ogen hadden, waarin het geweld de voornaamste plaats als politiek actiemiddel innam en een “aanvallende functie” begon te krijgen.’​[213]​
	De relatie tussen de Brigate rosse en Potere operaio was veel minder ambigue, sterker nog, de publicaties van Potere operaio en aanverwante media lieten steevast eenzelfde stramien zien: de gewapende strijd van de Br was de enige juiste richting waarin de strijd van de massa zich moest ontwikkelen en diende te worden nagevolgd. Potere operaio onderhield contacten met de Brigate rosse, maar ook met andere, minder bekende clandestiene terroristische groeperingen omdat men niet wilde, zo schrijft Welschen, ‘dat dit soort organisaties in een isolement zouden geraken ten opzichte van de rest van de buitenparlementaire linkse beweging. En niet zelden stonden zij erg sympathiek tegenover hen’.​[214]​
Toni Negri en zijn collega-intellectuelen van Potere operaio hadden grote invloed binnen het complexe links-revolutionaire medialandschap en speelden een cruciale rol bij het legitimeren van de gewapende strijd. Ook speelde Potere operaio een belangrijke rol bij de oprichting van tal van kleine terroristische groeperingen zoals de Formazioni comuniste combattenti​[215]​ en de Proletari armati per il comunismo.​[216]​ Voor de buitenwereld leek het zodoende een versplinterd veld van terroristische groeperingen, links-radicale bladen en communistische politieke collectieven, maar in werkelijkheid – zo schrijft ook Angelo Ventura – werd het geheel aangestuurd door de ideologen van Potere operaio.​[217]​ 
Bij uitstek was Potere operaio, dat in 1973 haar naam veranderde in Autonomia operaia, binnen de links-radicale beweging de belangrijkste politiek-ideologische aanstichter van de gewapende strijd en de Brigate rosse vonden er de onmisbare ideologische en logistieke steun die haar in de loop van de jaren zeventig zouden doen uitgroeien tot de belangrijkste links-terroristische organisatie van het land. Volgens Ventura zouden de Brigate rosse niet ver zijn gekomen als zij niet de actieve steun hadden gekregen van Potere operaio.​[218]​ 
De samenwerking tussen beide organisaties kwam met name voort uit de identieke analyse die ze maakten. Hoewel de analyse van Potere operaio intellectueel veel meer ontwikkeld was, kwam zij grotendeels overeen met die van de Brigate rosse. Door het grote succes van het autunno caldo van ‘69 waren de Italiaanse vakbonden een politiek sterke macht geworden die zijn gelijke niet kende in welk ander geïndustrialiseerd land dan ook. In de visie van Potere operaio en de Br was de autonomie van het proletariaat – waarmee in de voorgaande jaren grote progressie was geboekt – hierdoor teniet gedaan omdat, zo valt te lezen in een document van een Florentijnse conventie van Potere operaio in januari 1970: ‘(…) de vakbonden erin zijn geslaagd de arbeidersautonomie binnen de kapitalistische kaders te incorporeren.’ De enige manier om de autonomie van het proletariaat uit de klauwen van deze kapitalistische kaders te trekken en weer daadwerkelijk autonoom te maken, was door de arbeidersbeweging van bovenaf te organiseren; precies de taak die Negri cum suis voor zichzelf zagen weggelegd. Het organiseren en centraliseren van de arbeidersbeweging werden vanaf dat moment de belangrijkste en meest urgente stappen die, onder leiding van Potere operaio (en vanaf ’73 Autonomia operaia) werden ondernomen om zodoende de bredere beweging de strategisch juiste richting op te kunnen dirigeren.​[219]​   
In het verlengde hiervan lag de gedeelde analyse dat het ‘kapitaal’ zich identificeerde met de staat – en andersom. De staat werd gepercipieerd als zijnde de beschermheer van het kapitalisme, niet te beroerd om grove repressie in te zetten om de macht van het proletariaat in te perken. Om deze reden moest de arbeidersbeweging zichzelf ‘voorzien van een gewapende partij’ die niet alleen in staat was met geweld te reageren op iedere provocatie van de staat en het kapitaal, maar die ook ‘zelf de aanval zoekt tegen de machtsstructuren van de staat die de arbeidersautonomie onderdrukken’.​[220]​ 
De oprichting van de partito dell’insurrezione, de ‘partij van de opstand’ moest ervoor zorgen dat de ‘spiraal van geweld tegen de staat’ in goede banen zou worden geleid.​[221]​ Deze opstand tegen de staat zou een langdurig proces worden waarin de tegenmacht van het proletariaat zich beetje bij beetje zou uitbreiden. ‘Een vastberaden en gradueel proces van destructie van alle zenuwcentra van de staat, een gradueel proces waarin het proletariaat de macht overneemt en waardoor er sprake zal zijn van een permanente burgeroorlog’, aldus Toni Negri.​[222]​ Tijdens de nationale conventie van Potere operaio in september 1971 in Rome, legde de organisatie deze militaire lijn formeel vast: ‘De opbouw van de gewapende partij is per direct aan de orde van de dag.’​[223]​
Door de gedeelde analyses en de acceptatie van de gewapende strijd als noodzakelijk middel om de arbeidersautonomie te herwinnen en vervolgens de revolutie te realiseren, was het niet verrassend dat Potere operaio de acties van de Brigate rosse steevast positief beoordeelde. Het document Chi sono dunque i compagni delle Br? (‘Wie zijn de kameraden van de Br?’), dat wordt toegeschreven aan Toni Negri, maakte duidelijk dat Potere operaio grote sympathie had voor de Brigate rosse. De Paduaanse hoogleraar schreef daarin: ‘(…) alle acties van de Br zijn vormen van proletarische gerechtigheid, tegenaanvallen en vergeldingen die tezamen uitingen zijn van de macht van het proletariaat.’​[224]​
De reacties van Potere operaio op de aanslagen van de Brigate rosse gingen volgens Ventura – en wij zagen hetzelfde bij de berichtgeving over de ontvoeringen van Macchiarini, Amerio en Sossi – volgens een vast stramien: de actie was legitiem omdat zij deel uitmaakte van de gewapende strijd. De enige kritiek die Potere operaio leverde – als zij dat al deed – was gericht op de keuze van het doelwit, de technische uitvoering van de actie of de ideologische onderbouwing ervan. ‘Deze reacties’, schrijft Ventura, ‘hadden duidelijk een fictief karakter en waren eropuit het terrorisme te legitimeren. Nimmer werd de noodzakelijkheid van de gewapende strijd of de legitimiteit van de terroristische acties in twijfel getrokken.’​[225]​
Maar de relatie tussen Potere operaio en Br ging verder dan het consequent uitwisselen van sympathieke statements; er was ook sprake van een behoorlijk intensieve samenwerking. Toen de politie in mei ‘72 de Brigate rosse de eerste tegenslag toebracht door een aantal schuiladressen te ontdekken in Milaan, werden de fulltimers van de Br definitief gedwongen om compleet ondergronds te gaan leven. Het gevolg was dat zij daardoor het terrein van het massaprotest, waar zij zich op beriepen en waarvan zij een avant-garde wilden zijn, moesten verlaten. Deze gedwongen stap naar volledige clandestiniteit zorgde ervoor dat Potere operaio en de Br hun taken als het ware verdeelden: de Brigate rosse groeiden verder tot de technisch meest ontwikkelde terroristische organisatie van Italië, de gewapende arm van een bredere beweging waar Potere operaio de politiek-ideologische aanvoerder van was.​[226]​
Volgens Ventura hadden de acties van de Brigate rosse totaal geen zin gehad als zij niet konden refereren aan een parallelle organisatie die opereerde binnen de massabeweging – in het schemergebied tussen legaliteit en illegaliteit – die haar acties legitimeerde en het bewustzijn van de gewapende strijd verspreidde tussen de massa; een taak die Potere operaio duidelijk op zich had genomen. ‘Zonder Potere operaio’, schrijft Ventura, ‘was het de Brigate rosse nooit gelukt om in contact te blijven met de massabeweging en was het haar niet gelukt op grote schaal te operen.’​[227]​ 
En dus zou je kunnen zeggen dat zich de as-Brigate rosse/Potere operaio vormde. Twee groepen die, hoewel zij autonoom waren, in werkelijkheid een behoorlijk innige relatie onderhielden en effectief samenwerkten. Niet alleen voorzag Potere operaio het geweld van de Br van een politiek-ideologische legitimatie middels publicatie in tal van verschillende kranten en tijdschriften die zich binnen haar invloedssfeer bevonden; zij hielp ook met logistieke problemen zoals het leveren van wapens en militanten en het vinden van geschikte schuilplaatsen.​[228]​
Gelet op de berichtgeving in de diverse media van de links-revolutionaire beweging stonden de Brigate rosse allesbehalve geïsoleerd tegenover organisaties als Potere operaio, Lotta continua en andere groeperingen uit het veld van de brede radicaal-linkse beweging. Door Potere operaio – en tal van andere organisaties uit haar invloedssfeer – werd het geweld van de Brigate rosse gelegitimeerd en gaf men op actieve wijze logistieke, ideologische en financiële steun. En hoewel de leiding van Lotta continua scherpe kritiek uitte op de Brigate rosse – zij het slechts strategische – konden grote delen van de basis een gevoel van sympathie toch zeker niet onderdrukken en gaven in sommige situaties zelfs actieve steun aan de acties van de rode brigadisten. Veroordeelden zij de praktijken van de Br wél, dan toch zeker op sympathieke wijze en in dat geval spraken zij van compagni che sbagliano, ‘kameraden die zich vergissen’.​[229]​ 
Het beeld dat veel militanten binnen de buitenparlementaire links-radicale beweging in Italië in de eerste helft van de jaren zeventig van de Brigate rosse hadden, was dat van een ‘ridderlijke’ groepering die de maatschappij ten goede wilde veranderen en bestuurders en politici hun verdiende loon gaven. In de beginjaren, zo concludeert ook historicus Casamassima, ‘hing er een aura van romantiek rondom de Brigate rosse: eerlijke gasten die het establishment uitdaagden. Zij werden door veel arbeiders van de verschillende grote fabrieken waar zij actief waren – Pirelli, Siemens, Fiat – gezien als de reïncarnatie van Robin Hood. Een groepje avonturiers die in de praktijk brachten wat velen hadden willen doen’.​[230]​ 
Schrijver Giampiero Mughini verklaarde eens tijdens een televisiediscussie: ‘Als de Brigate rosse in die tijd, voordat zij Aldo Moro ontvoerden, hadden meegedaan aan de verkiezingen, dan was het een nek-aan-nekrace geworden met de Republikeinse partij!’​[231]​ In de jaren zeventig kreeg deze partij in Italië standaard minimaal twee miljoen stemmen. En wellicht dat deze indirecte schatting van Mughini overdreven is, feit is wel dat de Br in de fabrieken konden doen en laten wat zij wilden zonder te worden aangegeven bij de autoriteiten. Prospero Gallinari, een van de brigatisti van het eerste uur, heeft eens verklaard: ‘Vijftig procent van alle arbeiders in de fabrieken waar wij actief waren, wisten wie van hun collega’s bij de Brigate rosse hoorden. Maar ze gaven niemand aan.’​[232]​
Een simpel voorbeeld dat deze protectie en steun aan de Brigate rosse illustreert, is dat van voorjaar ’73 toen in Turijn de Fiatfabriek dagenlang werd bezet door stakende arbeiders. In die periode ontvoerden de Brigate rosse de rechtse vakbondsman Bruno Labate, onderwierpen hem aan een ‘proletarisch verhoor’ en lieten hem twee uur later weer vrij op het terrein van de Fiatfabriek. Ze bonden hem vast aan een paal en hingen een kartonnen bord om zijn nek met propagandateksten. Honderden arbeiders stroomden toe, en terwijl het groepje met bivakmutsen getooide rode brigadisten hun pamfletten uitdeelden, brak een luidt applaus los uit de menigte. Labate bleef vervolgens nog een uur vastzitten, omringd door honderden arbeiders die hem de huid vol scholden.
Het is een simpel voorbeeld dat illustreert hoe er in de beginjaren van de Brigate rosse een sterke consensus onder arbeiders heerste die de brigadisten niet alleen beschermde tegen de autoriteiten maar die ook haar sympathie liet blijken voor de praktijken van de Brigate rosse.​[233]​
5|	Conclusie

In deze scriptie hebben we onderzocht waarom de links-terroristische Brigate rosse eind jaren zestig uit de bredere protestbeweging boven is komen drijven. Wat was de Italiaanse context waarbinnen zij opkwam en waarom vonden de militanten van de Brigate rosse het op dat moment de hoogste tijd om een gewapende strijd te beginnen? Vervolgens hebben we gekeken naar de positie van de Brigate rosse binnen de radicaal-linkse beweging in de eerste helft van de jaren zeventig. Stonden zij compleet geïsoleerd en werden haar terroristische acties unaniem veroordeeld door de beweging waarvan zij een avant-garde pretendeerde te zijn? Of konden de Brigate rosse juist rekenen op sympathie en steun vanuit de radicaal-linkse beweging in Italië? 
	In het eerste hoofdstuk hebben we een poging gedaan de politieke context van het naoorlogse Italië te belichten. Ondanks het feit dat Italië vele politieke partijen kende, was er in de praktijk sprake van een bipolair politiek toneel waarbij de electorale strijd steevast ging tussen de communisten en de christen-democraten. Zowel de Pci als de Dc waren van mening dat hun partij zich op elk niveau binnen de Italiaanse samenleving zou moeten nestelen om zodoende het maatschappelijk leven naar haar hand te zetten: beide partijen construeerden na de oorlog een politiek, cultureel en sociaal verenigingsleven, dat zich volledig onderwierp aan respectievelijk de partij- en aan de kerkelijke leiding. Het resultaat was een in de jaren vijftig en zestig met communistische én christen-democratische principes doordrenkte maatschappij, die voor een groot deel van de Italiaanse burgers het leven bepaalde.
	Hoewel de communisten nimmer in de regering werden toegelaten, maakten zij in veel gemeente- en provinciehuizen wél de dienst uit; en daarbij was de Pci een uiterst succesvolle bestuurderspartij gebleken. Ook speelden communistische intellectuelen, auteurs en filmmakers – zoals Pasolini, Moravia en Sciascia – een dominante rol in het publieke debat. Het gevolg was dat in Italië – in tegenstelling tot veel andere geïndustrialiseerde Europese landen – de communistische ideologie door een substantieel deel van de bevolking werd geaccepteerd. En waar veel Europese protestbewegingen een antikapitalistisch karakter hadden, streed haar Italiaanse evenknie voornamelijk voor de zegeningen van de communistische maatschappij. 
	We bespraken ook de fascistische erfenis in het naoorlogse Italië. Twee decennia fascistische dictatuur, die haar giftige tentakels als een octopus binnen alle geledingen van de Italiaanse staat had gewrongen, viel na de oorlog niet zomaar uit te wissen. Het gevolg was dat in de meeste Italiaanse gebieden geen bestuur met een radicaal andere politieke kleur – de democratische – werd geïnstalleerd. Maar liefst 90 procent van de overheidsdienaren uit de fascistische tijd, keerden na de val van het fascisme onder democratisch bewind terug op hun posten. Italiaanse historici spreken in dit verband vaak over de ‘voortzetting van de staat’ omdat het overheidspersoneel uit de fascistische tijd hun gewoonten, voorkeuren en meningen niet in overeenstemming brachten met de democratie. Deze voortzetting van de fascistische staat kwam na de Tweede Wereldoorlog op een aantal manieren terug in de Italiaanse democratie: met name het ambtenarenapparaat, de rechtspraak en de veiligheidsdienst bleven onder invloed van fascistische elementen.
	Begin jaren zestig zocht de Dc onder aanvoering van Aldo Moro toenadering tot de socialisten. Lang niet iedereen was hier blij mee en voor anticommunistische en fascistische krachten, die machtige posities innamen binnen de Italiaanse staat, was deze opening naar links van Moro aanleiding om hun toevlucht te nemen tot een deels buitenparlementair en illegaal optreden tegen het ‘rode gevaar’. Een aantal van deze ‘optredens’ hebben we besproken, zoals de organisatie van een mislukte staatsgreep door de fascistische generaal De Lorenzo in 1964. Dit soort acties behoorden tot de ‘strategie van de spanning’ die vanaf eind jaren zestig in volle hevigheid zou losbarsten. Doel van deze strategie was het ‘stabiliseren door te destabiliseren’: door het op grote schaal verspreiden van geweld, terreur en angst zou als het ware vanzelf de roep vanuit de samenleving opkomen om een ‘sterke leider’ en een autoritaire koers gebaseerd op orde en gezag; een situatie waarbij de reactionaire en conservatieve stromingen binnen de Italiaanse politiek het grootste belang hadden. 
Met de opkomst van een grote en radicale protestbeweging en de steeds verdere toenadering tussen de linkervleugel van de Dc en de communisten van Berlinguer – dat had moeten uitmonden in het ‘historisch compromis’ – barstte de ‘strategie van de spanning’ in volle hevigheid los. De bommencampagne van 1969 is hier een goed voorbeeld van, waarbij die op de boerenleenbank in Milaan een dieptepunt betekende. In veel gevallen is de actieve hulp van Gladio en de Amerikaanse Cia op een later tijdstip door historici en andere onderzoekers aangetoond.
In het tweede hoofdstuk bespraken we de diverse kenmerken van de Italiaanse protestbeweging, waaruit op een later tijdstip de Brigate rosse tevoorschijn zouden komen. Deze protestbeweging kende zijn gelijke niet in Europa voor wat betreft intensiteit, gewelddadigheid, massaliteit en duur. Feitelijk hebben er in Italië twee protestbewegingen bestaan: die van ’68 en die van ’77, waarbij de laatste vele malen gewelddadiger was. Voor deze scriptie hebben wij de aandacht echter uitsluitend op de eerste protestbeweging gericht. Een belangrijk kenmerk van deze eerste golf van protest was dat zij een breed verbond inhield tussen verschillende sociale groeperingen: zij bestond niet alleen uit studenten, maar ook uit arbeiders, feministen en groeperingen afkomstig uit de katholieke petit bourgeoisie. Al deze verschillende sociale groeperingen kregen vanaf eind jaren zestig hun uitwerking in tal van (meestal) marxistisch-leninistische organisaties met namen als Lotta continua, Potere operaio, Avanguardia operaia, Psiup, il Manifesto et cetera, en hielden zich op energieke wijze bezig met een breed scala aan activiteiten.
	Al snel ontwikkelde zich er een behoorlijk diffuse cultuur van geweld binnen de Italiaanse protestbeweging. Dit kwam met name door het verbond met de grote arbeidersbeweging, die al sinds midden jaren zestig op ramkoers lag en daarbij steeds meer geweld was gaan gebruiken. Maar ook de harde repressie van de politie, de angst voor fascistische aanslagen en de aanwezigheid van tientallen neofascistische groepen die – vaak op straat – de strijd op fysieke wijze probeerden aan te gaan, zorgde ervoor dat steeds meer personen binnen de protestbeweging geweld gingen zien als een legitiem middel bij het verwezenlijken van hun doelen. Toch is de graduele radicalisatie en de snelle toename van het geweld binnen de linkse beweging niet alleen te danken aan externe factoren, ook interne factoren speelden een rol; zo was het toepassen van geweld inherent aan het concept van revolutie dat extreem links in Italië aanhing. Het gevolg was dat veel jongeren gevormd werden binnen een protestbeweging waar het gebruik van geweld steeds gebruikelijker werd. En daarom was voor sommigen de stap naar het terrorisme in zekere zin een logische: de drempel om daadwerkelijk aan de gewapende strijd deel te nemen was aanzienlijk lager.
	In het derde hoofdstuk ging het met name over de internationale invloeden die een rol hebben gespeeld bij de opkomst van het linkse terrorisme in Italië. Van de Cubaanse revolutie van Fidel en Che heerste bij linkse jongeren een geromantiseerd beeld, en de praktijken van met name de Tupamaros in Uruguay tartten de verbeelding van velen. Steeds meer werd er binnen de linkse beweging gefilosofeerd over een mogelijke stadsguerrilla in Italië. Het Minimanual van Carlos Marighela en de voortdurende promotie van de gewapende strijd door uitgever, militant en mecenas Giangiacomo Feltrinelli hebben ook voor een belangrijk deel bijgedragen aan de opkomst van de eerste links-terroristische organisaties in Italië, waaronder de Gap en de Brigate rosse. 
	De Br werden in september 1970 officieel opgericht en kwamen voort uit het Cpm, een radicaal politiek collectief uit Milaan. De oprichters van de Br waren een mix van katholieke bourgeoisjongeren – zoals Curcio en Cagol – en jongeren uit traditionele communistische arbeidersfamilies, zoals Franceschini. Het opgroeien van veel brigatisti van het eerste uur binnen de communistische zuil, heeft een belangrijke rol gespeeld bij hun keuze de wapens op te pakken. De mythe van de Resistenza tradita, het ‘verraden verzet’ en de verwachting dat de gedroomde communistische revolutie nog altijd zou moeten plaatsvinden, waren hierbij cruciaal. We stelden in dit verband de opvoeding van Franceschini ter illustratie centraal. Veel jonge communisten hadden het gevoel dat een ripresa delle armi, het ‘heropnemen van de wapens’, de enige manier was om het verraden verzet te wreken en alsnog te strijden voor een communistische revolutie. 
	Wellicht de belangrijkste reden voor veel rode brigadisten om een stadsguerrilla te willen beginnen, was de revisionistische koers die de Pci vanaf eind jaren zestig ging varen. Met het aantreden van partijleider Enrico Berlinguer werd het voor velen duidelijk dat de Italiaanse communistische partij definitief gebroken had met haar revolutionaire verleden. Maar ook de situatie in de méditerranée speelde een belangrijke rol: in bijna alle omringende landen was een rechtse dictatuur aan de macht. En als dat in landen als Portugal, Griekenland en Spanje mogelijk was, waarom dan niet in Italië – zeker gezien haar fascistische verleden? De angst voor een fascistische staatsgreep was dan ook groot en daar was alle aanleiding toe. Zo zijn er diverse couppogingen gepleegd, waarbij die van De Lorenzo en Borghese het meest bekend zijn. 
	Het ontsporen van de strategia della tensione met de bomaanslag op de boerenleenbank op het piazza Fontana in Milaan is voor de Brigate rosse aanleiding geweest om de ietwat weifelend ingeslagen weg van de gewapende strijd met energieke overtuiging voort te zetten. Er was nu geen weg meer terug en voor veel brigatisti betekende de fascistische bomaanslag een oorlogsverklaring aan het adres van de links-extremistische beweging. 
De Br organiseerden zich in de beginperiode met name in de grote fabrieken van Milaan en Turijn, later werd men ook actief in andere steden zoals Genua, Venetië, Bologna, Florence, Rome en Napels. In de fabrieken hadden de Br diverse brigate die rapporteerden aan de colonna (zuil). Iedere stad waar de Br actief waren had één colonna, die op haar beurt weer rapporteerde aan de ‘strategische directie’ die de grote lijnen uitzette en waar de leiding van de Brigate rosse zich bevond. Tussen de diverse zuilen en de strategische directie in, bevond zich het ‘uitvoerend comité’ dat de diverse acties coördineerde. Binnen de organisatie van de Brigate rosse werd gebruik gemaakt van regolari en irregolari, fulltimers en parttimers. De regolari vormden de harde kern van de Br, leefden clandestien, hadden een vals paspoort en geen vaste verblijfplaats; de irregolari leefden bovengronds en zetelden vaak in de diverse fabrieksbrigades. In het eerste jaar waren er zo’n twaalf fulltime brigatisti actief, terwijl ruim honderd personen zich op parttime basis inzetten voor de Brigate rosse. 
De acties die de Br in de eerste maanden uitvoerden, hadden nog lang niet het gewelddadige karakter die zij in een later stadium zouden krijgen: met name de materiële eigendommen van door arbeiders gehate bestuurders waren doelwit. Hier zat een uitgekiende strategie achter: de Br richtte zich in de eerste fase van haar bestaan op de arbeiders in de grote fabrieken in Noord-Italië omdat zij nieuwe militanten voor haar organisatie wilde werven. Het gevolg was dat zij op redelijk makkelijke wijze de sympathie van veel arbeiders in de grote fabrieken wisten te verkrijgen. Pas in een tweede fase, van ’72 tot ’74, werden ook personen het slachtoffer van de acties van de Br; met name ontvoeringen kwamen veelvuldig voor. Maar ook in dit geval vielen daarbij geen dodelijke slachtoffers. De Brigate rosse omschreven deze fase als die van de ‘gewapende propaganda’; het doel was zoveel mogelijk media-aandacht te genereren en met de publicatie van artikelen en communiqués een ideologische verantwoording voor hun daden te geven. 
De relatie tussen de Brigate rosse en de Pci had in deze beginfase een ambigue karakter. Officieel deed de Pci alsof de Brigate rosse ‘fascisten verkleedt als communisten’ waren, maar in werkelijkheid wist zij dondersgoed dat veel brigatisti uit haar eigen gelederen kwamen. En daarmee is de Pci in zekere zin mede verantwoordelijk geweest voor de opkomst van de Br, want had men open kaart gespeeld en direct aan de bel getrokken bij politie en justitie, dan was de organisatie al in een vroegtijdig stadium de nek om gedraaid. Pas in 1974, toen de acties van de Brigate rosse te gewelddadig werden, werd het de Pci te heet onder de voeten en verbrak zij alle contact met de rode brigadisten.
In het vierde hoofdstuk hebben we gekeken naar de positie die de Brigate rosse binnen de radicaal-linkse beweging van het begin van de jaren zeventig innamen. Werden hun acties door andere linkse groeperingen veroordeeld en stonden zij daarom geïsoleerd? Of konden zij juist op een brede sympathie rekenen? We hebben hierbij gekeken naar de reacties die de twee grootste en belangrijkste buitenparlementaire organisaties van dat moment – Lotta continua en Potere operaio – gaven naar aanleiding van een drietal acties van de Br. 
	Allereerst keken we naar de blitzontvoering van Idalgo Macchiarini begin maart 1972 in Milaan. Potere operaio reageerde erg positief op deze actie en zij benadrukte met name het feit dat de strijd van de massa en die van de voorhoede steeds meer met elkaar in evenwicht was. Ook Lotta continua reageerde positief, vooral omdat al snel duidelijk was dat het merendeel van de arbeiders de actie goedkeurde. De organisatie benadrukte dat ontvoering en geweld inmiddels door de massa geaccepteerde middelen waren binnen de klassenstrijd. Toch waren er ook links-radicale organisaties die de actie veroordeelden, waaronder Avanguardia operaia. Er kwam een discussie op, met name in gang gezet door Feltrinelli’s mediakanalen, Potere operaio en de Br zelf die de ‘achterblijvers’ ervan probeerde te overtuigen dat het moment rijp was om de wapens op te pakken. 
	De tweede ontvoering die we bespraken, was die van Ettore Amerio in Turijn in december 1973. Wederom was de reactie van Potere operaio uiterst positief en zij wees er vooral op dat er inmiddels geen alternatief meer bestond voor de gewapende strijd. Lotta continua daarentegen, sprak ditmaal een veroordeling uit. De organisatie stoorde zich met name aan het feit dat deze actie niet de wil van de massa vertegenwoordigde, maar een geïsoleerde daad was van een ‘surrogaat Robin Hood’. In haar berichtgeving deed Lotta continua een poging de Brigate rosse te isoleren van de brede beweging. Toch is er van een principiële veroordeling geen sprake, temeer omdat de krant een vernietigend profiel van Amerio publiceerde waarin deze werd neergezet als een gehate, fascistische vijand van het proletariaat en dat het onheil dat hem trof zijn verdiende loon was. De kritiek van Lotta continua op de ontvoering was dan ook meer van strategische aard en richtte zich met name op de politierepressie van het Turijnse proletariaat – zowel in de fabrieken als in de arbeiderswijken – die de Br met hun actie hadden veroorzaakt. 
	De derde en laatste ontvoering die we bespraken, was die van de Genuese openbaar aanklager Mario Sossi in april-mei 1974. Zoals inmiddels gebruikelijk was Potere operaio bijzonder positief over de actie en schreef zij dat de hunkering van de arbeidersmassa naar revolutie in deze daad van de Br besloten lag. De reactie van Lotta continua was wederom behoorlijk ambigue. Zij keurde de actie niet openlijk goed, maar ook niet principieel af. Zij had wel veel kritiek, met name op het feit dat deze daad de voorstanders van de echtscheidingswet – waarover op 12 mei een referendum zou worden gehouden – in de kaart zou spelen: de ontvoering gaf het ‘reactionaire blok’ van premier Fanfani nieuwe munitie tijdens de campagne. Bij Lotta continua kon me niet begrijpen dat de Br deze ontvoering juist nu de campagne voor het referendum was losgebarsten had gepleegd en zij benadrukte derhalve het gebrek aan politiek inzicht en analyse van de Brigate rosse. En net als na de ontvoering van Amerio had Lotta continua ook veel kritiek op de gevolgen van deze actie, namelijk een massaal en repressief politieoptreden in fabrieken en arbeidersbuurten waar veel mensen hinder van ondervonden. Inclusief Lotta continua zelf, want vanwege de ontvoering waren een aantal leden opgepakt voor verhoor. 
	De toon van de berichtgeving veranderde nadat links het referendum had gewonnen en de ontvoering van Sossi geen invloed bleek te hebben gehad op de uitkomst ervan. Had men eerder nog over een domme en onverantwoorde provocatie van de Br gesproken, nu werden diezelfde Br omschreven als verantwoordelijk en serieus in hun poging te onderhandelen met de Italiaanse staat. Ook sprak Lotta continua niet meer over ‘provocateurs’ maar over het veel vriendelijker klinkende ‘volksrechters’. 	Toen de Brigate rosse Sossi vrijlieten en de Italiaanse justitie zich niet aan haar deel van de deal hield, benadrukte Lotta continua de ongeloofwaardigheid en schaamteloosheid van de Italiaanse staat en de eerlijkheid en oprechtheid van de Brigate rosse, die erin waren geslaagd de ontvoering tot een voor hun positief einde te brengen: de ontvoering van Sossi was uitgemond in een groot propagandistisch succes voor de Brigate rosse. 
	Vanuit de links-extremistische beweging is er altijd veel belangstelling geweest voor de Br. Want hoewel veel groeperingen zelf niet de wapens ter hand namen, theoretiseerden zij bijna allemaal het gebruik van geweld ten behoeve van de gewapende strijd en de naderende revolutie. Veel redacteuren van dit soort radicale kranten en tijdschriften zijn door justitie vervolgd voor het propageren van geweld in hun artikelen – zo ook veel redacteuren van Lotta continua. Op het eerste gezicht is het dan ook een paradox waarom Lotta continua toch altijd zoveel kritiek spuwde in de richting van de Br. 
Deze kritiek is echter te verklaren vanuit een fundamentele strategische onenigheid tussen Lotta continua en de Brigate rosse: waar de eerste de politieke strijd boven de gewapende strijd plaatste, deed de tweede dat precies andersom. Dit strategische meningsverschil is dan ook de noemer waaronder alle kritiek van Lotta continua in de richting van de Br te scharen valt. Nooit bevatte de kritiek een principiële afwijzing van het terrorisme, nooit veroordeelde Lotta continua de gewelddadige praktijken van de Br met als argument dat het toepassen van geweld geen onderdeel van de revolutionaire strijd zou mogen zijn. Integendeel: ook Lotta continua was zich er terdege van bewust dat het gebruik van geweld inherent was aan het concept van revolutie dat extreem links in Italië voor ogen stond. En in de praktijk was Lotta continua zelf óók bezig met het opzetten van een gewapende tak die de opstand moest voorbereiden; er hebben in dit kader zelfs onderhandelingen plaatsgevonden tussen Lotta continua en de Brigate rosse, die uiteindelijk op niets waren uitgelopen.
De relatie tussen de Brigate rosse en Potere operaio had een veel minder ambigue karakter en de publicaties van Potere operaio en aanverwante media lieten vaak hetzelfde stramien zien: in hun ogen was de gewapende strijd van de Br de enige juiste richting waarin de strijd van de massa zich moest ontwikkelen en zij diende te worden nagevolgd. Er was sprake van een intensief contact en de Brigate rosse vonden er de onmisbare ideologische en praktische steun die haar deed uitgroeien tot de belangrijkste links-terroristische organisatie van het land. Zonder de actieve steun van Potere operaio hadden de Br nooit zo groot kunnen worden. 
Nadat de Brigate rosse de gedwongen stap naar volledige clandestiniteit hadden gezet, verdeelden de Br en Potere operaio als het ware hun taken: de Brigate rosse groeiden verder tot de technisch meest ontwikkelde terroristische organisatie van Italië, de gewapende arm van een bredere beweging waar Potere operaio de politiek-ideologische aanvoerder van was. Potere operaio voorzag het geweld van de Br van een politiek-ideologische legitimatie middels tal van publicaties in verschillende media en verleende tevens logistiek-militaire steun, zoals het leveren van militanten en wapens en geschikte schuiladressen.
Kijken we naar de berichtgeving in de belangrijkste links-radicale media, dan was er eigenlijk nooit sprake van een principiële afwijzing van het door de Brigate rosse toegepaste geweld. Weliswaar was er veel kritiek, maar dat was vrijwel uitsluitend strategische kritiek die te maken had met de (mogelijke) politieke uitkomsten van een bepaalde actie. De innige relatie tussen de Br en Potere operaio en het feit dat de Br veelal in direct contact stonden met leden van de basis van Lotta continua en andere links-radicale groeperingen, laat eigenlijk geen andere conclusie mogelijk dan dat de Brigate rosse gedurende de eerste helft van de jaren zeventig allesbehalve een geïsoleerde positie innamen binnen de bredere links-radicale beweging in Italië. Juist de sympathie van velen voor de ‘Robin Hood-achtige’ en ‘ridderlijke’ Brigate rosse en de actieve steun van een grote organisatie zoals Potere operaio hebben ervoor gezorgd dat de Br in de eerste jaren van haar bestaan snel konden groeien en binnen no time een bekend en gevreesd verschijnsel werden binnen de Italiaanse maatschappij.
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